Sygn. akt: I C 337/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko J. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda Banku (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 58.949,10 z}
(piectdziesiat osiem tysiecy dziewiecset czterdzieSci dziewiec¢ zlotych 10/100)

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. kwote 58.949,10 zt (piecdziesiat osiem tysiecy dziewiecset czterdzie$ci dziewiec ztotych 10/100) zasadzong w pkt
I rozklada na 5 rat w kwotach po 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) kazda, platne odpowiednio w terminach do 28
lutego 2018 roku, 30 kwietnia 2018 roku, 30 czerwca 2018 roku, 31 sierpnia 2018 roku i 31 pazdziernika 2018 roku i 6
rata w kwocie 8.949,10 zl (osiem tysiecy dziewieéset czterdzieéci dziewiec ztotych 10/100) platna do 31 grudnia 2018
roku, zastrzegajac jednoczes$nie, ze brak wplaty, ktoérejkolwiek z rat postawi w stan wymagalno$ci cala niesptaconag
nalezno$é

IV. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda Banku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. kwote 3548 zt (trzy
tysigce piecset czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, a w pozostalym zakresie odstepuje
od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie powodowej

V. wyrokowi nie nadaje rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Sygn. akt I C 337/16 upr

UZASADNIENIE
WYROKU Z DNIA 21 grudnia 2017 ROKU

W dniu 4 sierpnia 2016 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie wplynat pozew Banku (...) S.A. w W. przeciwko J. C. o
zaplate kwoty 70.949,10 zl oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala,
ze wskazana kwota stanowi kwote niesplaconego przez pozwanego kredytu.



W dniu 23 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny nakazem zaplaty w
sprawie sygn. akt VI Nc —e (...) zasadzil od pozwanego na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 70.949,10 z} oraz kwote
6295,87 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 3).

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku do Sagdu Rejonowego w Lublinie wplynal ogélny sprzeciw pozwanego (k. 4v).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie Wydzial VI Cywilny
sprawe przekazal wg wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie (k. 6).

W wykonaniu wezwania do uzupelienia brakéw pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 70.949,10 zt oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
swego zadania strona powodowa wskazala, ze kwota objeta zagdaniem stanowi kwote niesplaconego przez pozwanego
kredytu zgodnie z umowa z dnia 15 kwietnia 2014 roku (k. 12 - 14).

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku pozwany wniost o rozlozenia naleznoéci na raty kwartalne w kwotach po 10.000 zt
kazda i odstapienie od obciazania go kosztami procesu (k. 88).

Strona powodowa nie wyrazila zgody na wniosek pozwanego z dnia 277 pazdziernika 2017 roku (k. 90).

W dniu 21 grudnia 2017 roku pozwany ostatecznie uznal powodztwo, wnidst o rozliczenie kwoty 12.000 z} z tytulu
wplaty z listopada 2017 roku i wnioést o odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu oraz rozlozenie naleznoSci
na raty z uwagi na fakt, iz jest w trudnej sytuacji finansowej, utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego o pow. 107 ha,
z ktorego pobiera doplaty w kwocie okolo 60.000 zl, nie ma oszczednosci, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma liczne
zadluzenia m.in. w (...) Agricole Banku w kwocie 134.000 zl, G. Banku w kwocie 150.00 zl, w KRUS w kwocie 11.000
z}, podatku w kwocie 2000 z} oraz jest zobowiazany do zaplaty alimentéw na rzecz zony w kwocie 1000 zl. Pozwany
zobowiazal sie do splaty zadluzenia w ratach po 10.000 zl kwartalnie (k. 201 — 201v + nagranie rozprawy z dnia 21
grudnia 2017 roku).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie co do kwoty 58.949,10 zk.

Wobec uznania przez pozwanego powodztwa, a tym samym nie kwestionowania wysokosci kwoty objetej pierwotnym
zadaniem oraz okoliczno$ci wskazanych w pozwie, Sad uznal, Ze zbyteczne stalo sie czynienie ustalen faktycznych na
te okoliczno$ci. Na marginesie nalezy tylko dodaé, ze okoliczno$ci wskazane w pozwie oraz wysoko$¢ pierwotnego
zadania nie budzila watpliwoéci Sadu, zostaly one bowiem potwierdzone m.in. umowa kredytu zawarta pomiedzy
stronami (k. 17 -21), terminarzem splaty (k.54 - 56), wyciagiem z ksiag bankowych (k. 15) i wezwaniem do zaplaty (k.
23). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Faktycznie w momencie wniesienia pozwu zasadne byto powddztwo co do kwoty 70.949,10 zt i kwoty tej pozwany nie
kwestionowal. Orzekajac w niniejszej sprawie Sad jednak nie mog} jednak poming¢ wplaty jakiej dokonal pozwany
na rzecz powoda w toku niniejszego postepowania wysokoSci 12.000 zt zgodnie z dowodem z 17 listopada 2017 roku
(k. 196). Kwota ta zostala wplacona na konto wskazane przez strone powodowa w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2017
roku (k. 169).

Z uwagi na brak ograniczenia zadania przez strone powodowa co do tej kwoty ostatecznie Sad w pkt I wyroku zasadzit
kwote 58.949,10 zl, czyli r6znice pomiedzy kwota pierwotnie dochodzona a kwota 12.000 zl stanowigca wplate z
listopada 2017 roku, a w pkt IT oddalit powodztwo co do kwoty 12.000 z} jako spelnionego czeéciowo zadania.

Ostatecznie Sad nie uwzglednil drugiej wplaty w kwocie 12.000 z} (k. 167), wplaconej przez pozwanego takze w toku
postepowania na konto wskazane w piémie Banku z dnia 15 marca 2016 roku (k. 178), albowiem pozwany przyznal,
ze kwota ta nadal znajduje sie na tym koncie i z kwoty tej wyplacil kwote 1500 zi. Swiadczy to o tym, ze pozwany moze



dysponowac kwota znajdujaca sie na tym koncie, a zatem brak bylo podstaw do rozliczenia wplaty z wrzesnia 2017
roku z naleznoécia dochodzong pozwem.

W pkt III wyroku orzeczono na podstawie przepisu art. 320 kpc, majac na wzgledzie fakt, ze pozwany jest rolnikiem,
ma znaczace zadluzenie (acznie okolo 355.949 zt wraz z kwota jak w pkt wyroku). Co prawda pozwany ma duze
gospodarstwo, ale w ocenie Sadu dochod jaki z niego osiaga nie pozwala na splate jednorazowa wszystkich zobowigzan

Doda¢ nalezy, ze dochody jakie osigga z gospodarstwa rolnego cho¢ nie sg mate, to jednak nie sa stalymi dochodami
miesiecznymi. Pozwany nie dysponuje takze zadna kwota oszczednos$ci, zatem w przypadku skierowania przez strone
powodowa sprawy do postepowania egzekucyjnego prawdopodobnym jest, ze i tak nie uzyskalaby ona od razu kwoty
objetej wyrokiem.

Sad rozumiejac jednocze$nie obawy strony powodowej, ze pozwany nie bedzie splacal naleznosci ratalnych, zastrzegt
w wyroku, ze brak zaplaty chociazby jednej raty postawi w stan wymagalnoSci cala niesplacong naleznosé. Zatem
w przypadku, gdyby pozwany nie wywiazywal sie ze zobowigzan ratalnych, strona powodowa bedzie mogla
wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi (nawet juz po uchybieniu terminowi platnosci pierwszej
raty) i skierowa¢ sprawe do postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu pozwany jest $wiadom ,grozacych” mu
konsekwencji w przypadku braku wywigzywania sie ze zobowigzania okre$lonego wyrokiem i w ocenie Sadu z
duzym prawdopodobienstwem strona powodowa uzyska szybciej zaspokojenie swej nalezno$ci anizeli w ramach
postepowania egzekucyjnego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt III wyroku.
W pkt IV orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpe w zw. z art. 108 kpc i art. 102 kpc.

Majac na uwadze postawe pozwanego, ktéry uznal powddztwo oraz majac na uwadze jego trudna sytuacje majatkowa
Sad uznal, ze nalezalto zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej cze$¢ kosztéw procesu, a w pozostalej czesci
odstapi¢ od obcigzania pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowe;j.

Sad w calo$ci uwzglednil optate od pozwu w kwocie 3548 zl.

Sad natomiast uznal, ze brak jest podstaw do odstapienia od obciazania pozwanego w ogoble kosztami procesu,
albowiem pozwany mdg} po wydaniu nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w Lublinie podja¢ negocjacje z powodowym
bankiem, a nadto dokonaé wplaty we wrze$niu 2017 roku kwoty 12.000 zl na wlasciwe konto.

Sad w pkt V orzeczenia, nie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie przepisu art. 333 § 1
pkt 2 kpc, z uwagi na rozlozenie naleznoSci na raty.



