Sygn. akt: IC 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2021 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa G. M.

przeciwko A. J.

o wydanie nieruchomo$ci i zaplate

I. nakazuje pozwanemu A. J., aby wydal powodowi G. M. nieruchomo$¢ polozona w S. gmina S., oznaczong jako
dzialka nr (...) o pow. 0.54 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w J. prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

ITI. zasadza od pozwanego A. J. na rzecz powoda G. M. kwote 1777 zl (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat siedem
zlotych) tytutem kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

1) G. M. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych)

2) A.J. kwote 692,64 zl (sze$éset dziewietdziesiat dwa zlote 64/100)
Sygn. akt I C 48/18

Wyroku z dnia 7 grudnia 2021 roku

W dniu 9 lutego 2018 roku do tut. Sadu wplynal pozew G. M. przeciwko A. J. o wydanie nieruchomo$ci polozonej w
S. gmina S. oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0.54 ha oraz zwrot kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2018 roku przyznal, ze jest od 1994 roku posiadaczem nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr (...), podnioést zarzut zasiedzenia wskazanej nieruchomosci ewentualnie zwrot kwoty 7000
zl tytulem ceny zakupu wskazanej nieruchomosci po jej zwaloryzowaniu (k. 19 — 20).



W dniu 24 czerwca 2019 roku powdd zglosil zagdanie zasadzenia od pozwanego pozytkdéw osiagnietych przez
pozwanego z uprawy nieruchomosci objetej postepowaniem oraz zwrotu kwot doplat za okres od 1994 roku do 2017
roku.

W dniu 19 pazdziernika 2021 roku powod sprecyzowal, ze domaga sie od pozwanego kwoty 21.771,65 zl, w tym kwoty
8520 zt tytulem czynszu dzierzawnego, kwoty 7858 z} tytulem osiggnietego przez pozwanego dochodu z dzialki nr
7858 z1 i kwoty 5393,65 zt tytulem doplat (k. 225).

W dniu 5 lutego 2019 roku pozwany zlozyl wniosek o rozlicznie i zwrot nakladéw poczynionych przez niego na dziatke
nr (...) (k. 86).

W dniu 5 listopada 2021 roku pozwany wskazal, ze zwréci powodowi dzialtke nr (...) i wnidst o oddalenie powddztwa
co do zaplaty (k. 227 — 228).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. i H. malzonkowie B. byli na podstawie (...) wlascicielami m.in. nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej jako
dzialka nr (...).

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 1989 roku sygn. akt I Ns 410/89 spadek po S. B. (1) nabyli Zona H. B. (1) w ¥4
czedci oraz dzieci M. S. (1), T. T., K. B., E. B., S. B. (2), E. D. i S. M. kazde w 3/28 czeSci.

Umowag darowizny z dnia 16 kwietnia 2009 roku rep. A nr 189/2009 H. B. (1) darowala G. M. udzial w wysokosci V2
czeSci w dzialce nr (...) i udzial w tej dzialce nabyty w drodze dziedziczenia po S. B. (1).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku sygn. akt I Ns 620/16 spadek po H. B. (1) nabyly dzieci M. S. (2), K. B.,
S. B. (2), E. D.iS. M. kazde w 1/6 czeéci oraz wnuczki B. G. i A. O. kazda w 1/12 czeéci oraz spadek po E. B. nabyli
matka H. B. (1) w %2 cze$ci, rodzenstwo M. S. (2), K. B., E. B., S. B. (2), E. D. i S. M. kazde w 1/12 cze$ci i siostrzenice
B.G.iA. O.w 1/24 czeSci.

Umowa darowizny z dnia 27 lutego 2017 roku rep. A nr 2433/2017 S. M. darowala G. M. udzial w majatku nabytym
w drodze dziedziczenia po H. B. (1) i E. B.

W dniu 17 grudnia 1994 roku pozwany oraz H. B. (1) zawarli nieformalng umowe kupna — sprzedazy nieruchomosci
polozonej w S. gmina S. o pow. 0.56 ha. Pozwany za wskazang nieruchomos¢ zaplacit H. B. (1) kwote 7.000.000 z}. Od
dnia zakupu pozwany uzytkowal wskazana nieruchomos¢ uprawiajac ja rolniczo. Zakupiona dziatka byla zaniedbana
i pozwany wlozyl wiele wysitku w celu przywrocenia jej do stanu uzywalnos$ci, m.in. wykarczowat ja, sial nawoz i
uprawial rolniczo. Pozwany otrzymywatl doplaty z (...).

H. B. (1) jak rowniez jej spadkobiercy do dnia wytoczenia powodztwa przez G. M. nie domagali sie zwrotu wskazanej
nieruchomosci przez pozwanego, jak rowniez zaplaty przez niego czynszu dzierzawnego czy tez odszkodowania
zwiazanego z bezumownym korzystaniem z tej nieruchomosci oraz rozliczania pozytkow.

H. B. (1) kwote 7.000.000 z} podzielila pomiedzy dwie corki, w tym S. M. - matke G. M., ktora otrzymata /2 skazanej
kwoty.

G. M. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. gmina S. oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0.54 ha, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Powod nabyl w caloéci wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2017 roku sygn. akt I Ns 21/17.

Powod obiecywal pozwanemu, Ze przekaze mu nieruchomo$¢ potozong w S. oznaczong jako dziatka nr (...), gdy
pozwany zwrdci mu koszty nabycia wskazanej nieruchomosci. Powod wiedzial o umowie jakg zawarl pozwany z H.
B. (1).



Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (k. 5 — 8), akta I Ns 21/17, umowa (k. 37), pisma (k. 33,34, 36, 38), zeznania Swiadka
J. B. (k. 77 — 78 + nagranie rozprawy z dnia 29 stycznia 2019 roku), zeznania $§wiadka K. B. (k. 78 -79 + nagranie
rozprawy z dnia 29 stycznia 2019 roku), zeznania §wiadka W. F. (k. 79 + nagranie rozprawy z dnia 29 stycznia 2019
roku), zeznania §wiadka T. J. (k. 80 + nagranie rozprawy z dnia 29 stycznia 2019 roku), czeSciowe zeznania powoda
(k. 91v — 92 + nagranie rozprawy z dnia 7 maja 2019 roku), zeznania pozwanego (k. 92 -92v + nagranie rozprawy dnia
7 maja 2019 roku), zestawienie wysokos$ci doplat (k. 111), akta sygn. I Ns 21/17.

Sad zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na zakres wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, uzasadnienie o ograniczono do rozstrzygniecia w
pkt IT.

Powodztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 224 kc samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiagzany wobec wlasciciela do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate;
nabywa wlasno$¢ pozytkéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne; jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w
dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany wobec
wlaéciciela do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy, obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki
ktorych nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ wartosc tych, ktore zuzyl.

Zgodnie z przepisem art. 225 ke obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wla$ciciela sa takie same
jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy; jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Wskazane przepisy reguluja obowigzki samoistnego posiadacza nieruchomosci wzgledem jej wlasciciela.

Powdd w ramach postepowania domagat sie ostatecznie od pozwanego zaplaty kwoty 21.771,65 zl, w tym kwoty 8520
z} tytulem czynszu dzierzawnego, kwoty 7858 zl tytulem osiagnietego przez pozwanego dochodu z dzialki nr 281 z} i
kwoty 5393,65 zl tytulem doplat, przy uwzglednieniu wyliczen biegle;.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze uprawnienia wskazane w przepisach art. 224 i 225 ke, dotycza jedynie wlasciciela
nieruchomoéci. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sygn. I Ns 21/17 wynika, ze powdd stal sie wlascicielem calej
dzialki nr (...) dopiero na skutek prawomocnego postanowienia tut. Sadu z dnia 24 pazdziernika 2017 roku. Zatem od
daty prawomocnosci tego postanowienia tj. 15 listopada 2017 roku przystugiwaly mu wszelkie uprawnienia wskazane
w tych przepisach co do pozwanego jako posiadacza dzialki nr (...) co do jej caloSci. Powodowi przystugiwaly natomiast
uprawnienia wskazane w tych przepisach co do czeéci dziatki nr (...) w udziale 5/8 czeSci od dnia zawarcia umowy
darowizny z H. B. (1), czyli od 2009 roku, a nadto w udziatach S. B. (3) nabytych po E. B. i H. B. (1), a przekazanych
powodowi w dniu 27 lutego 2017 roku.

Zatem powodd nie mogt domagaé sie catoSci nalezno$ci wyliczonych przez biegla od 2008 roku, a dopiero od 2017
roku, mogl natomiast domagac sie tych nalezno$ci w udzialach nabytych stosunkowo od dat nabycia tych udzialow
w nieruchomoéci. Dodaé¢ nalezy nadto, ze poprzednicy prawni powoda nie domagali sie od pozwanego naleznoSci
wskazanych

w przepisach art. 224 i 225 ke, zatem roszczenie o zaplate nalezno$ci wskazanych w cytowanych przepisach nie postalo
przed 2009 roku (co do udzialu H. B. (1)) i 2017 roku (co do udziatu S. M.).



W ocenie Sadu niespornym bylo to, ze pozwany od 1994 roku byl posiadaczem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
or (...), co sam przyznal. W ocenie Sadu byl on posiadaczem tej nieruchomosci w zlej wierze, albowiem nabyt ta
nieruchomo$¢ na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy.

Konsekwencja uznania pozwanego za posiadacza w zlej wierze dzialki nr (...) byl zakres jego odpowiedzialno$ci wobec
powoda. W ocenie Sagdu odpowiedzialno$c¢ ta wynikala z przepisu art. 225 ke w zw. z art. 224 § 1 ke, a zatem pozwany
zobowigzany byl do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zobowigzany byl takze zwroci¢ pobrane chwili
pozytki ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiéci¢ warto$c tych, ktore zuzyl.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko to, co wladciciel moglby uzyskaé, gdyby
ja oddat do korzystania na podstawie okreslonego stosunku prawnego; wlasciwa bedzie kwota, ktéra posiadacz
musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie, a o wysokosci naleznego wlascicielowi
wynagrodzenia z tytulu bezumownego zajmowania rzeczy decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju
rzeczy w okre$lonych warunkach (wyrok SN z dnia 25 czerwca 2020 roku II CSK 692/18 legalis 2648555). Zatem
w ramach roszczenia wskazanego w przepisie art. 224 § 2 ke i 225 ke przystuguje wlascicielowi prawo do zadania
pozytkéw, kwota stanowigca réwnowarto$¢ czynszu dzierzawnego, a takze prawo zwrotu pobranych przez posiadacza
samoistnego doptat (wyrok SN z dnia 25 maja 2017 roku I CSK 636/16 legalis 1632808).

Sad na podstawie szczegdlnych okoliczno$ci stanu faktycznego ustalonego w sprawie oddalil powddztwo na podstawie
przepisu art. 5 ke, zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Wskazane w cytowanym przepisie klauzule generalne (zasady wspoélzycia spolecznego i spoleczno — gospodarcze
przeznaczenie prawa) maja na celu lagodzenie rygoryzmu obowiazujacych przepisow przy uwzglednieniu
szczego6lnych sytuacji zyciowych.

Zasady wspolzycia spolecznego to zespol zasad etycznego i uczciwego postepowania.

Sad oddalajac powddztwo w zakresie zasadzenia kwot zwigzanych z bezumownym korzystaniem z nieruchomo$ci,
pozytkow i doplat miatl na uwadze to, ze pozwany zakupil dzialke nr (...) od H. B. (1), ktorej przekazal jej cene
zakupu, a ktéra wydala mu ta dzialke. Zatem pozwany nie zajal wskazanej nieruchomosci z pokrzywdzeniem jej
wspotwlascicielki, ale za jej zgoda. Co prawda umowa jaka pozwany zawart z H. B. (1) byla nieformalna i nie mogla
stanowi¢ tytulu wlasnosci co do tej nieruchomoéci, jednakze H. B. (1) uzyskala od pozwanego rekompensate w postaci
7.000.000 zl, ktora w czeéci rozdysponowala na swoje corki. Istotne jest takze i to, ze przez wiele lat zaréwno H. B. (1),
jak i jej dzieci a takze sam powdd, nie domagali sie od pozwanego wydania nieruchomosci czy tez zaplaty Swiadczen
wynikajacych z przepiséw art. 224 ke i 225 ke.

Co wiecej powod wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie poczatkowo takze nie domagal sie od pozwanego zaplaty
zadnych $wiadczen na podstawie wskazanych przepisow, a roszczenia takie zglosit dopiero w ,odwecie” za stanowisko
pozwanego wskazane w odpowiedzi na pozew.

W ocenie Sadu postawa H. B. (2), a potem G. M. i spadkobiercow H. B. (1), brak zglaszania co do pozwanego zadan
zwigzanych z posiadang przez niego nieruchomos$cia mogly dawaé A. J. przekonanie, ze umowa z 1994 roku, choé¢
nieformalna, jest szanowana, ze nie zostanie ,oszukany” przez H. B. (1) i jej nastepcow prawnych, wobec faktu
otrzymania przez H. B. (1) zaplaty za wskazang nieruchomo$¢. Nie bez znaczenia jest i to, ze powdd i pozwany sa dalsza
rodzing (co wynika z pisma z dnia 24 lipca 2018 roku, a czemu nie zaprzeczyt powod), zatem przekonanie pozwanego
0 uszanowaniu umowy z 1994 roku bylo jak najbardziej uzasadnione. Co wiecej przekonanie to moglo wynikaé i z tego,
ze powod obiecywal pozwanemu, ze mu przekaze nieruchomo$é oznaczong jako dziatka nr (...), pozwany nawet na
okoliczno$é swego uzytkowania tej dzialki zeznawal na wniosek G. M. w sprawie sygn. akt I Ns 21/17, co zapewne mialo



uzasadniaé przyznanie tej dziatki powodowi w ramach wskazanego postepowania, aby nastepnie dokonaé przekazania
jej na rzecz pozwanego.

Nie bez znaczenia bylo i to, ze dziatka nr (...) w dacie jej zakupu w 1994 roku byl zaniedbana co wynika z wiarygodnych
zeznan $wiadka T. J. i wiarygodnych zeznan powoda. Zaréwno H. B. (1), jak i jej dzieci, w 1994 roku nie byly
zainteresowane ta dzialka i pozwany wlozyl wiele wysitku, aby doprowadzi¢ ja do stanu uzytecznoéci i aktualnie powdd
po wydaniu mu tej dzialki uzyska zadbana nieruchomosé, ktéra bedzie mégl gospodarowac lub sprzedac.

W ocenie Sadu powo6d naruszyt zaufanie pozwanego do niego. Postepowanie powoda bylo moralnie naganne takze i
dlatego, ze matka powoda otrzymala cze$¢ kwoty uzyskanej przez H. B. (1) od pozwanego jako cene zakupu, co wynika
z wiarygodnych zeznan $wiadka K. B..

Sad oddalajac powodztwo mial na uwadze wskazane okolicznoéci, a takze i to, ze pozwany jest osoba w podeszlym
wieku (ma 85 lat) i zasadzenie od niego kwot, ktére niewatpliwe otrzymal (doplaty), czy tez pozytki jakie osiagnal,
byloby nadmiernie krzywdzace przy uwzglednieniu tego, jak duzo pracy i Srodkéw finansowych wlozyt w utrzymanie
nieruchomoéci, tego, ze uzyskane plody rolne mial na wlasne potrzeby i wykorzystywal m.in. na pasze dla zwierzat,
a nie do sprzedazy i czerpania dodatkowego zysku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IT wyroku.



