Sygn. akt II K 583/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Sobierajska
Protokolant: Hubert Kukla

Przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie — E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku, 03 marca 2017 roku
wd.

sprawy M. S.
syna J. i B. zdomu Z., urodzonego (...) w P.
Oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od dnia 23 wrze$nia 2013 roku do dnia 10 stycznia 2014 roku w L., gm. J., woj. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, doprowadzil W. W.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w lacznej kwocie 16.500 zl w ten sposob, ze wprowadzit go w blad
co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z zobowiazania wynikajacego z ,Umowy Zlecenia Windykacji” datowanej
na dzien 23 wrzeénia 2013 roku, a polegajacego na egzekucji wierzytelnoéci stuzacej W. W. wzgledem wskazanego
w umowie dluznika, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego(...)w P. z
dnia 24 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt VIII K 1478/10, laczacym miedzy innymi wyrok Sadu Rejonowego
(...)w P. z dnia 19 grudnia 2008 roku, w sprawie o sygn. akt VIII K 138/08 za przestepstwa z art.28681 kk w zw. z
art.9181 kk w zw. z art.6481 kk, kt6ra to kare odbywal w okresie od dnia 29.01.2008 roku do dnia 31.05.2010 roku

to jest o przestepstwo z art.28681 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.6481 kk
Orzeka co nastepuje:

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia opisanego w czeéci
wstepnej wyroku stanowigcego przestepstwo

z art.28681 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie art.28681 kk wymierza mu kare 1 ( jednego )
roku i 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego M. S. od ponoszenia kosztéow sadowych w niniejszej sprawie,
ktérymi w caloéci obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 583/16

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:



Oskarzony M. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie windykacji pod firma (...) Spolka z o.0. Spdtka
Komandytowa z siedziba w P. i tak bytlo w 2013 roku. W tym czasie zamieszkaly na stale w L. gm. J., woj. (...) W. W.
poszukiwal firmy windykacyjnej, ktéra pomoglaby mu wyegzekwowaé dlug od M. B. w kwocie 200.000 zlotych wraz
z odsetkami i poniesionym kosztami sgdowymi zasadzonymi przez Sad Okregowy w K. I Wydzial Cywilny wyrokiem
z dnia 24 pazdziernika 2007 roku. Tak sie zlozyto, ze W. W. znalazl na stronie internetowej adres siedziby firmy
windykacyjnej o nazwie (...) Spolka z 0.0. Spétka Komandytowa z siedzibg w P., po czym w rozmowie przeprowadzonej
z jej Prezesem M. S. ten oéwiadczyl, ze podejmie sie wyegzekwowania pieniedzy od dluzniczki. Pomimo znacznej
odlegloéci dzielacej P. i L., w dniu 23 wrze$nia 2013 roku do W. W. przyjechal M. S.. Jeszcze tego samego dnia
doszto do podpisania pomiedzy nimi Umowy Zlecenia Windykacji. Podpisujac umowe i opatrujac ja firmowa pieczatka
jako jest Prezes Zarzadu, M. S. zobowigzat sie do windykacji calego roszczenia finansowego naleznego W. W. od
dluznika M. B. na podstawie przedmiotowego wyroku Sadu Okregowego w K. oraz kosztow windykacji i przelanie
jej na jego konto. Na poczet $wiadczonej ustugi windykacyjnej M. S. pobral zaliczke w wysokoéci 7000 zlotych, co
potwierdzil Dowodem wplaty KP Nr (...) datowanym na dziehi 23 wrze$nia 2013 roku, a po odzyskaniu dlugu i
zgodnie z zapisem umieszczonym w zawartej umowie, mial otrzymac prowizje w wysokosci 20% plus VAT, ktéra miala
byt przelana na jego konto. Wkrotce po tym, pozorujac podejmowanie dzialan majacych stuzy¢ wyegzekwowaniu
naleznosci od dtuzniczki, ktora w rzeczywistoéci wyjechala do K., o czym wiedzial juz M. S., nie zamierzal tam lecie¢,
ale celem polepszenia swojej sytuacji materialnej, uzyskania korzySci materialnej lecz kosztem W. W.; w dniu 23
pazdziernika 2013 roku udat sie ponownie do niego do L. zapewniajac w rozmowie, ze prowadzi czynnosci, lecz
sprawa wymaga wiekszych nakladéw finansowych i aby dal mu pienigdze w kwocie 3000 zlotych, co ten uczynil
otrzymujac potwierdzenie wplaty takiej kwoty do jego rak Dowodem wplaty KP z data z tego dnia a o Nr (...) iz
zapisem ushugi windykacyjne oraz potwierdzajac ten fakt wlasnorecznym podpisem. Kolejny raz M. S. przyjechat
do W. W. w dniu 10 stycznia 2014 roku i tym razem zapewnial go, ze jego sprawa jest na ukonczeniu i na pewno
odzyska swoje pieniadze utwierdzajac go tym samym w blednym przekonaniu, ze akceptowane przez niego jego
dzialania w celu wyegzekwowania dlugu podejmuje, co nie bylo prawda. Przy takich zapewnieniach ze strony M.
S., tym razem W. W. dal mu i na jego proébe kolejne pieniagdze w kwocie 6.500 zlotych wypisujac mu odrecznie
pokwitowanie jej odbioru. W rzeczywistosci M. S. od poczatku zawarcia umowy nie podejmowal zadnych dzialaih w
celu wyegzekwowania dlugu od dluzniczki M. B. na rzecz W. W., a uzyskane od niego pienigdze przeznaczal na swoje
wiadome tylko cele. Pozorujac w dalszym ciagu, ze podejmuje czynnoSci windykacyjne i zgodnie z zawarta umowa,
M. S. dzwonit do W. W. umawiajac sie na spotkania, do ktérych jednak nie dochodzilo. W tej sytuacji sam probowat
nawigzac¢ z nim kontakt telefoniczny, lecz to nie dalo pozadanego skutku, bowiem jego telefon zostal wylgczony.
Nie powiodla sie rowniez proba nawigzania korespondencji listownej ze strony W. W., ktory jeszcze pismem z dnia
24 kwietnia 2014 roku prosil o pilny kontakt, z uwagi na brak rozliczenia zgodnie z umowa i kolejnym z dnia 20
sierpnia 2014 roku zwrocil sie z pro$ba o zwrot pieniedzy w lacznej kwocie 16.500 zlotych, czego nie zrobil, a w tej
sytuacji na skutek pozwu wniesionego przez pokrzywdzonego, doszlo w dalszej kolejnoéci do uzyskania przez niego
Nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy wJ.w dniu 15 paZdziernika 2014 roku
w sprawie sygn. akt I Nc 528/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan Swiadka W. W. (k.7-8, 107-108, 199, 199V ) cze$ciowo
zwyjaénien oskarzonego M. S. (k.121-122, cze$ciowo zk-197v, i tak tezz k-198 i k-199v ), Umowy Zlecenie Windykacji z
dnia 23 wrze$nia 2013 roku ( k.2-2v ), Dowody wplaty KP z dnia 23 wrze$nia 2013 roku Nr (...) iz dnia 23 pazdziernika
2013 roku Nr (...) oraz odrecznie napisane pokwitowanie odbioru kwoty 6.500 zlotych z dnia 10 stycznia 2014 roku
(k.3-4), korespondencje listowna W. W. (k.5-6, k.131-132 ), Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym
przez Sad Rejonowy w J. w dniu 15 pazdziernika 2014 roku sygn. akt I Nc 528/14 ( k-133 ), akta zwiazkowe Sadu
Rejonowego w J. o sygn. I Nc 528/14.

Oskarzony M. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
i korzystajac z przyslugujacego mu prawa, odmoéwil skladania wyjasnien. W postepowaniu sgdowym i po
przedstawieniu mu zarzutu oskarzenia nadal zajmowal takie samo stanowisko o$wiadczajac, ze przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Odpowiadajac na pytania nie ukrywal, ze prowadzac firme windykacyjng, z nim
nawiazal kontakt W. W. celem wyegzekwowania pieniedzy od kobiety i na ta okolicznoé¢ zawart z nim umowe,



zaslaniajac sie przy tym niepamiecia, czy byla pisemna czy tez ustna. Nie zaprzeczal, ze w ramach zawartej umowy
windykacji pobieral od niego pieniadze wystawiajac za kazdym razem pokwitowanie, a kiedy okazalo sie, ze kobieta
jak podal przebywa na K., to nigdy nie decydowat sie tam polecie¢ i przedstawil W. W. kosztorys nie zapewniajac, ze da
sie wyegzekwowat pieniadze. O$wiadczyl, ze zamierzal zwroci¢ mu pieniadze, ale to on powiedzial, aby dalej dzialal.
Nie ukrywal rowniez, ze dalej juz nie podejmowat czynno$ci wyegzekwowania dla niego pieniedzy i na podstawie
zawartej z nim umowy windykacji, on wielokrotnie do niego dzwonil, lecz nie odbierat telefon6w, bowiem nie mog}
prowadzi¢ juz dzialalnoSci gospodarczej, bedac poszukiwanym celem odbycia kary i kontakt z nim sie urwal. Nie
potrafil odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie przeslal pieniedzy na jego konto. Konfrontowany z W. W. oéwiadczyl,
ze nigdy go nie zapewnial, ze zostanie wyegzekwowana kwota dwustu tysiecy zlotych od tej kobiety. Twierdzil nadal,
ze chcial sie rozliczy¢ z W. W., ale on tego nie chcial pomimo uplywu dziewieédziesieciu dni moéwiac, aby szukal innej
firmy windykacyjnej, aby odebraé pienigdze od tej kobiety Po okazaniu umowy windykacyjnej nie przeczyl, ze na niej
widnieje jego podpis oraz na pokwitowaniu, ze dostal od niego 6.500 zlotych i przy zawieraniu umowy pobral od W.
W. 7000 zlotych.

( dowéd: wyjaénienia oskarzonego M. S. k.121-122, 197v, 198, 199-199V ).

Oskarzony M. S. nie ma wyuczonego zawodu. Aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktorej koniec jak
o$wiadczyl przypada na rok 2020. Przed osadzeniem prowadzil firme windykacyjna. Nie posiada swojego majatku.
Jest zonaty i ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Odbyt stuzbe wojskowsq. Byt wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa
oszustwa. W dniu 24 marca 2011 roku Sad Rejonowy (...) w P. wydal w sprawie o sygn. akt VIII K 1478/10 wyrok laczny,
w ktérym polgezyt M. S. miedzy innymi wyrok tego Sadu z dnia 19 grudnia 2008 roku sygn. akt VIII K 138/08 za
przestepstwa z art.28681 kk w zw. z art.91§1 kk w zw. z art.6481 kk, a kt6ra to kare odbywat w okresie od dnia 29 stycznia
2008 roku do dnia 31 maja 2010 roku. Oskarzony M. S. dotychczas nie leczyl sie odwykowo, ani psychiatrycznie.

( dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. S. k-121v, 197; dane o karalnosci k.38-42, 63-67, 124-128; odpis prawomocnego
wyroku lacznego Sadu Rejonowego (...)w P. z dnia 24 marca 2011 roku sygn. akt VIII K 1478/10 z zalaczong informacja
dotyczaca orzeczenia k.78-81, 111-114; odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego (...)w P. zdnia 19 grudnia 2008
roku sygn. akt VIII K 138/08 wraz z danymi dotyczacymi odbycia kary k.82-84, 115-117)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze nie ma zadnych watpliwoSci co
do przebiegu zdarzen przemawiajacych za tezg aktu oskarzenia i tym samym zaréwno winy, jak i okoliczno$ci
popekienia przestepstwa przez oskarzonego M. S. i jak to zarzucil mu oskarzyciel z art.2868§1 kk w zwiazku z art.12
kk i w zwiazku z art.6481 kk. Podstawa do takiego wniosku sa chociazby wyjasnienia oskarzonego, jakie zlozyl w
toku postepowania przygotowawczego wprawdzie bardzo ogoélnikowe, ale w ktorych juz wowczas przyznal sie do
winy, oraz te bezposérednio skladane na rozprawie sadowej, kiedy nie zmienil swojego stanowiska o$§wiadczajac, ze
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podal okoliczno$ci, w jakich doszlo do nawigzania kontaktu z
pokrzywdzonym W. W., ktory zglosil swdj udzial w sprawie do dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego,
nie ukrywal, ze z nim podpisal Umowe Zlecenie Windykacji, a po jej okazaniu potwierdzil widniejacy na niej swoj
wlasnoreczny podpis, pobral w tym czasie kwote 7000 zlotych, ktéra miat oddaé w razie nie wyegzekwowania dla
niego nalezno$ci od dluzniczki w ciagu 9o dni, otrzymywal i przyjmowat dalsze pieniadze kwitujac ich odbiér. Te
wyjaénienia oskarzonego M. S. budza zaufanie i polegaja na prawdzie, bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach
przestuchanego w charakterze swiadka W. W. i w powigzaniu z dowodami z dokumentéw w postaci zalgczonych
do akt sprawy Umowy Zlecenie Windykacji z dnia 23 wrzesnia 2013 roku ( k.2-2v ), Dowodéw wplaty M. S. jako
Prezesowi Zarzadu (...) Spolka z o.0. Spotka Komandytowa z siedziba w P. opatrzone pieczatka firmy i jego podpisem
kwoty 7000 zlotych 23 wrze$nia 2013 roku i 3000 zlotych dnia 23 pazdziernika 2013 roku ( k.3-4 ) oraz odrecznie
napisanego pokwitowania odbioru kwoty 6.500 zlotych w dniu 10 stycznia 2014 roku ( k-4 ). Autentycznosci, a co
za tym idzie prawdziwoéci zadnego z tych wskazanych dowodéw z dokumentéw oskarzony M. S. nie kwestionowal, a
prawdziwie zabrzmialy i te jego wyja$nienia, w ktorych podawal, ze w 2013 roku prowadzil firme windykacyjng i za
posrednictwem posiadanej strony internetowej doszlo do nawigzania kontaktu z W. W.. Jednakze pomimo zlozonego



oéwiadczenia przez oskarzonego M. S., ze przyznaje sie do popekienia zarzucanego mu czynu i podaniem przez
niego faktéw majacych potwierdzenie w dowodach z dokumentéw wskazanych tuz wyzej, takze i w zeznaniach W.
W., ktérym z tych wzgledéw nadano przymiot wiarygodno$ci, inaczej nalezalo ocenié te fragmenty jego wyjasnien, w
ktorych starat sie przedstawic, ze jego zamiarem nie bylo dokonanie oszustwa, nie dzialal w celu osiagniecia korzySci
materialnej dla siebie kosztem pokrzywdzonego zarazem oskarzyciela positkowego w tej sprawie doprowadzajac go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci przekazanych mu pieniedzy i to w nie malej, bo w lacznej
kwocie 16. 500 zlotych za pomoca wprowadzenia go w blad co do mozliwoSci wywiazania sie z ustugi windykacyjnej
poprzez zawarcie umowy dotyczacej $wiadczenia takiej ushugi i pobrania zaliczki na wstepie w kwocie 7000 zlotych
na poczet przyszlej windykacji, z ktérej to umowy nie mial zamiaru sie wywigza¢. Rzekomo nieszezeSliwym dla
siebie zbiegiem okoliczno$ci, to on chcial oddaé pieniadze otrzymane od W. W., po ustaleniu, ze jego dluzniczka
przebywa jak podal na K., przedstawil mu kosztorys, a przede wszystkim co podnidst, mial go poinformowaé, ze
sam tam nie poleci, to ten mial powiedzie¢, aby dzialal dalej. Prawdziwos¢ jego wyjasnien w tej czedci podwazyly
zeznania W. W., zar6wno te z postepowania przygotowawczego, ktére potwierdzil na rozprawie gtownej i wowczas
tez zlozone, stanowcze i konsekwentne, ze od poczatku i przy podpisywaniu umowy windykacyjnej w L., bo tam
tez przyjechal, ten zapewnial go, ze wyegzekwuje nalezne mu od dluzniczki pieniadze, a ktora faktycznie uciekla
do K.i tam pojedzie, oraz nie proponowat zadnego rozliczenia, przyjezdzal jeszcze do miejsca jego zamieszkania i
pobieral kolejne wskazane przez niego kwoty, uzasadniajac to kosztami zwigzanymi z windykacja. Niezaleznie od tego
logiczne jest, ze gdyby M. S. oéwiadczyt W. W., Ze tam sam nie poleci, z uwagi na duze koszty i brak pewnosci co
do wyegzekwowania podanej przez niego kwoty, to chociaz sam tego nie wyartykulowal, z pewnoscia zrezygnowat
by z jego uslug windykacyjnych i nie wyplacal mu kwot przez niego podanych, i to réwniez nie malej wysokoSci,
$wiadomie narazajgc sie na tak duze koszty wiedzac, ze te pieniadze beda bezpowrotnie stracone, a dlugu i tak nie
odzyska, a oczekiwalby na zwrot 7000 zlotych, ktére wreczyl oskarzonemu juz przy podpisywaniu Umowy Zlecenie
Windykacji. Wyjasnienia oskarzonego M. S. w omawianej czeéci nie polegaja na prawdzie i z tego wzgledu, ze gdyby
byt az tak uczciwy i faktycznie nie przy$wiecal mu cel osiggniecia korzysci majatkowej z niekorzyscia w rozporzadzeniu
wlasnym mieniem przez W. W., to przeciez zgodnie z zapisem w umowie, w ciagu 90 dni od jej podpisania i wiedzac,
ze nie wyegzekwuje dla niego pieniedzy od dluzniczki, powinien juz sam z wlasnej inicjatywy zwro6cié mu 7000
zlotych, a nie przyjezdzaé kolejny i to niejednokrotny raz do L. i zadaé¢ od niego dalszych pieniedzy uzasadniajac
to kosztami zwigzanymi chociazby z podrozami. Naiwne jest zatem tlhumaczenie oskarzonego, ze W. W. nigdy nie
zadal od niego zwrotu pieniedzy. To przeciez bylo jego obowiazkiem, gdyby miatl uczciwe zamiary, a nie traktowaé
tego jako zroédlo uzyskiwania pieniedzy z jego pokrzywdzeniem zapewniajac, ze wyegzekwuje dlug od dluzniczki,
to jest kwoty 200.000 zlotych juz przy podpisywaniu z nim umowy windykacyjnej i pobierajac 7000 zlotych, a
nastepnie przy kolejnych spotkaniach dalsze pienigdze podajac sam ich wysoko$¢, ktore poczawszy od tej pierwszej
juz kwoty dla niego byly stracone, o czym nie wiedzial, skoro wciaz M. S. zapewnial W. W., ze pojedzie do K.i
wyegzekwuje kwote, co przeciez wynika z jego wiarygodnych zeznan. Nie sposéb odmoéwi¢ prawdomoéwnosci W. W,
ktoérego relacje, co trzeba powtorzyé, w toku prowadzonego postepowania karnego byly takie same, konsekwentne
i we wzajemnym powigzaniu z dowodami z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a zgromadzonych w toku
postepowania przygotowawczego, oddaja pelny obraz przestepnej dzialalnosci M. S. w czasie wskazanym w zarzucie
aktu oskarzenia. Zeznania W. W. podwazyly wiarygodno$¢ tych twierdzen oskarzonego, w ktorych staral sie wykazac
pomimo zlozonego o$§wiadczenia, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ostatecznie swojg zapewne
niewinno$¢ obarczajac oskarzyciela positkowego, ze to wobec jego postawy i naleganie, aby prowadzil dalej jego
sprawe i wyegzekwowal dla niego dlug, czego mu nie zapewnial, ze do tego dojdzie, co nie polegalo na prawdzie
z powodow juz podanych w uzasadnieniu. Pozostajac jeszcze przy zeznaniach W. W. tych zlozonych zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie sgdowej, to doktadnie opisal jak doszlo do zawarcia przez niego
Umowy Zlecenie Windykacji w dniu 23 wrze$nia 2013 roku z M. S. wéwezas Prezesem Zarzadu (...) Spotkaz o.o. Spotka
Komandytowa z siedzibg w P. jako zleceniobiorca na usluge windykacyjna na jego rzecz, to jest wyegzekwowania
roszczenia finansowego od dtuznika M. B. wynikajacego ze wskazanego i opisanego w niej wyroku Sadu Okregowego
w K. oraz ze wskazaniem warunkéw obowigzujacych kazda ze stron tejze umowy. Zaréwno z zeznan W. W. jak i
dowodu ze wskazanej umowy jednoznacznie wynika, ze dotyczyla konkretnej windykacji naleznosci i juz na wstepie
zgodnie z przyjetymi warunkami M. S. reprezentujacemu (...) Spélka z 0.0. Spétka Komandytowa z siedziba w P.,
prowadzacego taka dzialalno$é i bedac Prezesem Zarzadu, zostato wyplacone 7000 zlotych w ramach jak w niej zostalo



zapisane jako oplate manipulacyjng i z pewno$cia na poczet tej konkretnej windykacji. Uwage zwraca fakt, ze jak
réwniez zeznal W. W., w celu zawarcia przedmiotowej umowy, to M. S. sam osobiécie przyjechal do L., miejsca jego
zamieszkania. Nie byloby w tym nic zaskakujacego, bo takie postepowanie M. S. mozna bytoby tlumaczy¢ tym, ze w
zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w ramach, ktorej mieScila sie windykacja naleznosci,
moégl nawet sam wyszukiwac i nawigzywaé kontakty z firmami, czy osobami fizycznymi, ktore posiadaly swoich
dluznikéw, gdyby nie fakt, ze na to spotkanie pokonal znaczng odleglo$¢ od siedziby swojej firmy z P., odebral zaliczke
w kwocie 7000 zlotych na poczet ustugi windykacyjnej odebranej w gotéwce, o czym $wiadczy zalaczony i wskazywany
w uzasadnieniu Dowdd wplaty z dnia 23 wrzesSnia 2013 roku KP Nr (...), ale to tez nie byl jedyny jego przyjazd do
miejsca zamieszkania W. W., bowiem jeszcze kolejne dwa razy i pobranie 23 pazdziernika 2013 roku 3000 zlotych
zgodnie z Dowodem wplaty datowanym na ten dzienh KP Nr (...) oraz 10 stycznia 2014 roku kwitujac wlasnorecznie
napisanym o$wiadczeniem odbiér 6.500 zlotych, czego oskarzony nie kwestionowal, ale i zapewniajac go, ze sprawa
jest na ukonczeniu i ten na pewno odzyska swoje pienigdze, a w konicu zerwanie dalszych kontaktéw z pokrzywdzonym.
Po tym czasie, jak wynika to z zeznah W. W., oskarzony jeszcze dwukrotnie do niego dzwonil umawiajgc sie na
spotkanie, do czego jednak nie doszlo, on sam probowal w koncu nawigza¢ z oskarzonym kontakt telefoniczny, ale od
czerwca 2014 roku telefon zostal wylgczony, a jeszeze w kwietniu 2014 roku zwrdécit sie do niego z prosba o kontakt,
co dowodzi zalaczone pismo do niego adresowane wraz z koperta ( k.5-6 ), a nastepne juz z 20 sierpnia 2014 roku
proszac o zwrot pieniedzy w wysokoSci 16. 500 zlotych powolujac sie na zapisy w zawartej umowie na wyegzekwowanie
jego wierzytelno$ci od dtuznika ( k.131-132 ), co okazalo sie nieskuteczne. Wprawdzie nie mozna pomijaé faktu, ze w
rzeczywistoS$ci przestepstwo oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem,
stad tez korzystno$¢ czy tez niekorzystno$¢é owego rozporzadzenia nalezy ocenia¢ z punku widzenia okolicznos$ci
istniejacych w czasie rozporzadzenia mieniem, a nie tych co nastepuja p6zniej. Nie mniej jednak w tym konkretnym
przypadku, nalezalo wzia¢ pod uwage okoliczno$ci, ktére mialy miejsce rowniez po zawarciu przedmiotowej Umowy
Zlecenie Windykacji, aby ustali¢ rzeczywisty zamiar oskarzonego M. S. thumaczacego swoje postepowanie z korzyscia
dla siebie i w taki sposéb, aby w konsekwencji uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za popelione oszustwo i to jako
przestepstwo ciaggle. Na podstawie wlaénie zeznan §wiadka W. W. bylo mozliwe ustalenie realno$ci wypelnienia
obietnicy zlozonej przez M. S. sktadajacego podpis pod Umowa Zlecenie Windykacji z dnia 23 wrze$nia 2013 roku
i w chwili wypaly mu zaliczki na poczet ustugi windykacyjnej. Oskarzony M. S. wobec prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie windykacji w firmie (...) Spdtka z o.0. Spotka Komandytowa z siedziba w P., posiadal zapewne
szeroka wiedze i do$wiadczenie, pelng orientacje co do potrzeby zawierania uméw o windykacje naleznosci, kreowania
takiego swojego wizerunku, by wzbudzi¢ u kontrahenta przekonanie o pelnej skutecznosci podejmowanych przez
niego dzialan na jego rzecz w $ciagnieciu przystlugujacej mu naleznosci od dluznika. Z pewnoscia dazyl w ten sposéb
do podpisania Umowy Zlecenie Windykacji naleznos$ci pienieznej z W. W., przy$wiecal mu cel uzyskania korzysci
majatkowej w postaci otrzymanych od niego pieniedzy, lecz z niekorzystnym ich rozporzadzeniem dla niego, bo
gdyby bylo inaczej nie przyjezdzal by do L., a przy tym kreujac mylne wyobrazenie odbiegajace od rzeczywistosci,
ze podejmowane przez niego dzialania beda skuteczne, wciaz go o tym zapewnial, co jednak z gory skazane bylo
na niepowodzenie, o czym wlacznie on sam wiedzial zatajajac przed nim ten fakt, a przeciez z nim zawarl taka
umowe. Podnie$¢ przy tym trzeba, ze oskarzony M. S. mial pelng orientacje jakich oszukanczych zabiegéw dokonywaé,
aby wzbudzi¢ zaufanie i przekonanie u drugiej osoby, o jego uczciwych zamiarach, co w rzeczywisto$ci nie byto
prawda, bo co wymaga podkreSlenia, sprawcag przestepstwa oszustwa nie byl po raz pierwszy, o czym dowodnie
Swiadcza dane o jego karalnoSci, odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego(...) w P. wraz z danymi o odbyciu kary i wydruk z
przegladarki orzeczen, zalaczonych do akt sprawy. Ponadto tego faktu nie ukrywat oskarzony M. S. i nie kwestionujac
prawdomownos$ci W. W., ze zerwal z nim kontakt, wprost sam w konicu o§wiadczyl, Ze nie odbieral od niego telefonéw,
nie dokonal rozliczenia i nie przeslal mu pieniedzy na jego konto, gdyz byl poszukiwany do odbycia kary, a byl karany
miedzy innymi za oszustwo. Mechanizm podejmowanych dzialan przez M. S. byl prosty, to jest najpierw zawieral
umowe o windykacje naleznoSci od dluznika z osoba, ktéra zglosila sie do niego z taka prosbg, a jak w rozpoznawane;j
sprawie z W. W., akceptowal zawarte w niej postanowienia, o czym tez dowodzi zalgczona do akt i wskazywana
juz Umowa Zlecenie Windykacji z dnia 23 wrze$nia 2013 roku podpisana przez niego wlasnorecznie, w ten sposéb
zaakceptowal jej warunki, przyjat bez zastrzezen wyliczona kwote zaliczki stanowiaca kwote 7000 zlotych, a pozostale
20% plus VAT mial otrzymaé na swoje konto jako wysoko§¢ prowizji po odzyskaniu catego dtugu, nie informujac
jednak o swoich rzeczywistych zamiarach doprowadzenia drugiej strony do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnymi



pieniedzmi i o swojej sytuacji osobistej zwiazanej z poszukiwaniem jego osoby do odbycia kary pobawienia wolnosci,
bowiem nie bylo to po jego stronie jedyne przestepstwo, ktorego sie dopuscil. Oskarzony M. S. tak postapil, a to z
pewnoscia z obawy, ze gdyby druga strona umowy o tym wiedziala, to przede wszystkim nie doszloby do zawarcia z
nim umowy i stad tez nie otrzymalby zadnych pieniedzy. Swiadczy to o tym, ze juz w momencie podpisania Umowy
Zlecenie Windykacji jego zamiarem bylto nie dotrzymania warunkéw umowy, odlozenie zwrotu pobranej zaliczki, a
dalej kolejnych kwot od W. W. na czas blizej nieokre$lony, wobec z pewno$cig niedysponowania wlasnymi §rodkami
pienieznymi, skoro tak bardzo trudzil sie, aby przyjezdza¢ z P. do L., do tego nie potrzeba specjalnej wiedzy, ze
Sciagniecie nalezno$ci od dluznika moze by¢ trudne, a jak w tym przypadku bardzo trudne, a nie spos6b wyciagnaé i
takiego wniosku, Ze i wprost niemozliwe, z uwagi na pobyt dtuzniczki na K., gdzie nie zamierzal sie udawa¢, a miejsce
jej pobytu byto w koficu mu znane. Pobierajac z kolei dalsze kwoty pieniedzy i zapewniajac, ze sprawa wyegzekwowania
dlugu zmierza ku koncowi i z pewnoscia pieniadze odzyska, to w $wietle tak ustalonych okolicznosci nie trudno o
kolejny wniosek, ze M. S. nadal zamierzal utwierdzaé zleceniodawce, ze jest osoba godna zaufania, solidna i wywigze
sie z przyjetego zobowiazania za co uzyskal juz na wstepie korzy$¢é majatkowa w postaci pobranej zaliczki w kwocie
7000 zlotych, ale ze szkoda dla W. W., ktéry nie znal rzeczywistych jego zamiaréw. O niekorzystno$ci rozporzadzenia
mieniem po jego stronie w takiej postaci $wiadczy nie tylko pozorne postepowanie oskarzonego, ze stara sie odzyskaé
dla niego dlug, bo nawet nie nawigzal zadnego kontaktu z dluznikiem, ale przede wszystkim nie informowanie jego
osoby jako zleceniodawcy, ze odzyskanie tego dlugu jest niemozliwe i w ostateczno$ci brak bedzie oczekiwanego
przez nich efektu w jego odzyskaniu, pomimo wczeéniejszej wyplaty pienieznej we wskazanych przez niego kwotach.
Z logicznego punktu widzenia, gdyby M. S. postepowal zgodnie ze swoim zobowigzaniem i jego zamiarem bylo nie
tylko pobranie zaliczki na poczet windykacji dtugu dla pokrzywdzonego, lecz wykonanie przyjetego zobowiazania, to
nie tail by faktu jakiejkolwiek niemozliwoSci wyegzekwowania w ogole dtugu od dtuzniczki, podejmowal by dalsze w
tym zakresie czynnoSci zwlaszcza, ze mial otrzymaé dalsza korzy$¢ w postaci prowizji po odzyskaniu calego dlugu w
wysokoSci 20% plus VAT, co stanowilo by z pewno$cig wiecej niz dotychczas otrzymat i trudno uwierzyé¢, ze tak po
prostu z niej zrezygnowal. Wytlumaczenie jest jedno, wyludzona kwote zaliczki przeznaczyl na sobie wiadome tylko
cele sadzac, ze pokrzywdzony nie bedzie zadal zwrotu tej kwoty wobec zawarcia z nim umowy, jak rowniez i dalszych
kwot od niego pobranych, bowiem W. W. zalezalo przede wszystkim na wyegzekwowaniu dlugu 200.000 zlotych
od dtuzniczki i dlatego tez nie zrezygnowal z dalszych oszukanczych zabiegéw i aby utwierdzi¢ go w przekonaniu,
ze jest solidnym zleceniobiorca, stwarzajac aure osoby uczciwej i pozory prowadzenia dzialalnosci windykacyjnej, w
rozmowie z nim przeprowadzonej, sam proponowat spotkania, do czego nie dochodzilo, a wcze$niej przy spotkaniach
w L. wciaz zapewnial go, ze wyegzekwuje dlug. Przekazujac takie informacje M. S. mial pelng §wiadomos¢, ze sa
nieprawdziwe, bo co trzeba powtdrzy¢ nie zamierzat lecie¢ do K., bo tez gdyby mial inne zamiary, to przede wszystkim
powinien dokladnie ustali¢ miejsce pobytu dtuzniczki, podja¢ wszelkie sposoby i czynnoSci z tym zwiazane, aby w
rzeczywisto$ci dtug wyegzekwowac, lub poinformowac niezwlocznie W. W., ze jest to niemozliwe, zwr6ci¢ mu zaliczke,
a zwlaszcza nie zadaé od niego dalszych pieniedzy thumaczac to oszukanczo ponoszonymi kosztami, co tez nie miato
miejsca, a przyjezdzal do L. liczac na kolejne pieniadze zdobywane w latwy sposob, bo takie otrzymywal, gdyz dla
pokrzywdzonego z pewno$cig byly to koszty mniejsze niz wysoko$é jego wierzytelnoSci, a tak ustalone okolicznosci
rowniez Swiadcza o zamiarze wyludzenia pieniedzy od pokrzywdzonego, podobnie jak zaprzestanie korespondencji.
Swiadcza o tym pisma kierowane do M. S. przez W. W. wzywajace go do zwrotu nie tylko zaliczki, ale wszystkich
pieniedzy jakie mu wyplacil i wlacznej kwocie 16.500 zlotych, na ktére nie otrzymal zadnej odpowiedzi, co ostatecznie
skutkowalo wydaniem przeciwko niemu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt I Nc 528/14 przez
Sad Rejonowy w J. Nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w przedmiocie zaplaty kwoty 16.500 zlotych z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 01 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, takze koszty procesu i koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ciach tam podanych ( k-133 akt niniejszej sprawy oraz akta zwigzkowe Sadu
Rejonowego w J.o sygn. I Nc 528/14 ). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢, ze brak
reakcji ze strony oskarzonego nie tylko na telefony od W. W., ale i jego korespondencje listowna, ktory zlikwidowat
siedzibe swojej firmy, o czym go roéwniez nie informowal, byl spowodowany zapewne tym, ze mial Swiadomosé, ze
podjete przez niego zobowigzanie na windykacje dlugu i w ten sposob zaspokojenie jego roszczenia bylo jedynie
fingowane. Nie zamierzal podejmowac zadnych dzialan w celu wyegzekwowania tego dtugu, a pobral na poczet tego
pieniadze w postaci zaliczki i jeszcze dwukrotnie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku oraz 10 stycznia 2014 roku, a
lgcznie 16.500 zlotych, ktore nie zamierzal zwracaé, a nie informujac pokrzywdzonego o rzeczywistym stanie rzeczy



zrobil to zapewne dlatego, ze obawial sie utraty uzyskanych dla siebie wytudzonych korzysci. W ocenie Sadu, brak jest
podstaw, aby podwazaé wiarygodno$é zeznan W. W. czego probowat oskarzony M. S. thumaczac swoje postepowanie
i w taki sposob, aby pomniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, ktorego w rzeczywistosci byt sprawcag, a
wprost zasadny staje sie wniosek, Ze i od niej sie uwolni¢, gdy wnikliwie wezyta¢ sie w tre$¢ zlozonych przez niego
wyjaénien podczas rozprawy sadowej i podczas konfrontacji z pokrzywdzonym pomimo, ze na wstepie oswiadczyl,
ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze W. W. jest osoba obca dla
oskarzonego, wezeéniej nie znal M. S., a zatem nie mial powodéw, aby podawaé nieprawdziwe okolicznoéci, ktére
by go bezpodstawnie obcigzaly. O prawdziwos$ci zeznan W. W. $wiadezy takze i to, ze jego relacje byly stanowcze,
a podawane przez niego fakty w powigzaniu z treScia wskazanych juz w uzasadnieniu dowodéw z dokumentéow,
pozwolily na odtworzenie pelnego stanu faktycznego sprawy, sa logiczne, precyzyjne, za kazdym razem w sposéb
tozsamy opisywal okoliczno$ci istotne do jej rozpoznania, a ktére sprowadzaly sie do ustalenia, czy rzeczywiscie M.
S. podejmowat oszukancze dzialania, jaki przyjat sposob, by osiagna¢ korzyéé majatkowa kosztem pokrzywdzonego i
w bezprawny sposéb doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Powyzsze okolicznoSci ustalone
na podstawie tak zebranych i wskazanych dowodéw pozwalaja na uzasadniony wniosek, ze wprowadzenie w blad
przez oskarzonego M. S. co do mozliwo$ci wywiazania sie z ushug windykacyjnych zostalo wyrazone juz w akceptacji
warunkéw przedstawionych w Umowie Zlecenie Windykacji zawartej w . w dniu 23 wrze$nia 2013 roku z W. W.
poprzez jej podpisanie, z czego pokrzywdzony, rozporzadzajacy mieniem w postaci wyplacenia mu zaliczki w kwocie
7000 zlotych wysnul bledne wnioski i mylne wyobrazenie o okolicznoéciach majacych znaczenie dla powziecia decyzji
o takim rozporzadzeniu, jak i poprzez przekazanie mu w datach 23 pazdziernika 2013 roku oraz 10 stycznia 2014
roku odpowiednio kwot 3000 zlotych i 6.500 zlotych utwierdzajac go w ten spos6b w przekonaniu, ze rzeczywiScie
uzyska deklarowana pomoc w wyegzekwowaniu pieniedzy od dtuznika. Biorac pod uwage wyniki przewodu sagdowego,
wskazana powyzej analize dowodéw i przytoczona argumentacje uznaé nalezy, ze wina oskarzonego M. S. co do
zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci, a swoim postepowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okresSlonego
wart.28681 kk. Przede wszystkim zostalo ustalone, ze oskarzony M. S. w okresie czasu od dnia 23 wrzeénia 2013 roku
do dnia 10 stycznia 2014 roku w L., w krétkich odstepach czaséw i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podjat
oszukancze dzialanie wobec pokrzywdzonego W. W., ktdérego juz przy podpisywaniu Umowy Zlecenie Windykacji
w dniu 23 wrze$nia 2013 roku wprowadzil w blad co do swoich mozliwosci i zamiaru wywigzania sie z uslug
windykacyjnych regulowanych ta umowa, to jest egzekucji przystugujacej mu wierzytelnosci od wskazanej w niej
dluzniczki z podaniem jej danych osobowych i chociaz z tej umowy nie zamierzal sie wywigzaé, pobral od niego
laczng kwote 16.500 zlotych na poczet przedmiotowej windykacji, doprowadzajac tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, a celem jego dzialania bylo niewatpliwie osiggniecie w ten sposdéb korzy$ci majatkowe;j,
i ktéora w takiej wysokoSci osiggnal. Pomiedzy postepowaniem oskarzonego polegajacym na wprowadzeniu w
blad pokrzywdzonego co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji o rozporzadzeniu
mieniem i niekorzystno$cia takiego rozporzadzenia po jego stronie, zachodzi zwigzek przyczynowy wykazany w
powyzszej czeéci uzasadnienia, co tym bardziej utwierdza przekonanie o zasadnoéci postawionego M. S. zarzutu
popehienia przestepstwa oszustwa. Jednocze$nie, dla odzwierciedlenia przestepczej dzialalnoéci oskarzonego M.
S., jego czyn nalezalo kwalifikowaé lacznie z art.12 kk, bowiem dopuécil sie on przestepstwa cigglego. Kwalifikacja
ta stanowi odzwierciedlenie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych. Przede wszystkim za taka kwalifikacja
przemawia identyczno$¢ przedmiotu zamachu ( dobra prawnego ), ktorym bylo mienie pokrzywdzonego W. W., ten
sam motyw i jednorodno$c¢ sposobu dziatania oskarzonego, ktore bylo skierowane na wzbudzenie u niego zaufania do
wplacenia do jej rak okreslonych kwot pienieznych, a ktére mialy poméc w wyegzekwowaniu na jego rzecz dlugu w
znacznej wysokosci, a z otrzymywanych zapewnien, miato do tego dojé¢, co jednak pozostawalo od poczatku wylacznie
w sferze zapewnien, aby tylko uzyskaé korzy$¢ majatkows, czego oskarzony mial Swiadomosé Co wiecej jednoséc
zamiaru, warto$¢ poszczeg6lnych czynow i zbieznosé czasowa, co zostalo wykazane przede wszystkim zeznaniami
przeshuchanego w sprawie §wiadka W. W. opisujacego dzialania podjete przez oskarzonego w tej sprawie, ale i przez
samego M. S. w odniesieniu do pobranych pieniedzy, do czego sie przyznat, a co z powodéw podanych w uzasadnieniu
uznano za wiarygodne oraz dalsze jego postepowania potwierdzone dowodami z dokumentéw, ktorych wymowa nie
moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci, to tak zebrane dowody w pelni obrazuja jego rzeczywisty oszukanczy zamiar,
przy$wiecajacy mu od poczatku cel, a co za tym idzie w pelni potwierdzily jego wine i sprawstwo w dokonaniu tego
przestepstwa. Ponadto, powyzsza kwalifikacje nalezy uzupelnié o przepis art.648§1kk, gdyz oskarzony M. S. odpowiada



w warunkach powrotu do przestepstwa, poniewaz przedmiotowy czyn popemil w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego (...)w P. z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 1478/10, laczagcym miedzy innymi wyrok
takze tego samego Sadu Rejonowego (...)w P. z dnia 19 grudnia 2008 roku sygn. akt VIII K 138/08 za przestepstwo
z art.28681 kk w zw. z art.9181 kk w zw. z art.6481 kk, a kare odbywal w okresie od dnia 29 stycznia 2008 roku do
dnia 31 maja 2010 roku.

Wymierzajgc oskarzonemu M. S. kare za czyn objety aktem oskarzenia, a przypisany mu w wyroku, Sad kierowat
sie dyrektywami okreslonymi w art.53 kk uwzgledniajgc stopien jego spotecznej szkodliwoéci, a takze cele kary w
zakresie jej spolecznego oddzialywania, cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére ma wobec niego osiagnac. W
celu odpowiedniego zindywidualizowania represji w ramach ustawowego zagrozenia, Sad wzial rowniez pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na wymiar kary.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, motywy dzialania oskarzonego oraz sytuacja
motywacyjna w jakiej znalazl sie M. S. wskazujg, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, jakiego sie dopuscil, jest
znaczny. O takiej ocenie zadecydowaly zar6wno elementy podmiotowe jak umys$lno$¢, cel i pobudki dzialania, kosztem
cudzego mienia i nie mala jego wartoéc, oraz elementy przedmiotowe, to jest rodzaj dobra prawnie chronionego
naruszonego przestepstwem, same okolicznos$ci czynu. Podniesione okoliczno$ci niewatpliwie obciazaja oskarzonego,
a do nich nalezy rowniez natezenie zlej woli w jego dzialaniu, za§ dezaprobate musi budzi¢ konsekwencja i upor w
dazeniu do realizacji zamierzonego celu i czasookres popelnionego przez M. S. przestepstwa ciaglego. Niewatpliwie
w czasookresie wskazanym w zarzucie postawionym M. S. przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, a
nastepnie tak mu przypisanego w wydanym wyroku, jego zachowanie stanowilo lancuch dzialan sprzecznych z
prawem, nie byly to pojedyncze, przypadkowe, sporadyczne dzialania, lecz okre$lony proceder, czego byl w pelni
Swiadomy i nie mégt nie wiedzie¢ o wielosci swoich przestepczych dzialan mieszczacych sie ostatecznie w ramach
jednego przestepstwa cigglego. Oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem przez W. W. i
poprzez popelnienie wobec jego osoby przestepstwa ciaglego na jego szkode, bez watpienia dziatal w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej jego kosztem. Wysoce naganny jest sposob dziatania M. S. polegajacy na wprowadzaniu w blad
osoby, ktora obdarzyly go zaufaniem, ze wlasciwie wywiaze z przyjetego zobowigzania, a przekazane mu pienigdze
wykorzysta do realizacji przyjetego zobowigzania zgodnie z zwarta umowa windykacyjna i skutecznie sie z niej
wywiaze, gdy tymczasem doprowadzil do poniesienia przez pokrzywdzonego w sprawie nieodwracalnej szkody,
czego tez od poczatku byt swiadomy jak i tego, ze do swojego procederu wykorzystuje cudze mienie. Popelione
przez oskarzonego przestepstwo nie nalezy do zachowan odosobnionych w jej dotychczasowym zyciu, bo byt on
dotychczas karany i to wielokrotnie, w tym za przestepstwa oszustwa ( k.38-42, 63-67, 124-128; k.78-81, 111-114;
k.82-84, 115-117 ). Poza okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary nalezalo wzigé pod uwage réwniez i
te lagodzace, ktorych tak naprawde brak, za wyjatkiem zlozonego przez oskarzonewgo o$wiadczenia, ze przyznaje
sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa, a nawet wyrazajac wole skazania bez dalszego postepowania
dowodowego, a co $wiadczy o swoistej dojrzaloéci tego M. S., §wiadomego konsekwencji takiej postawy. W ustalonych
okoliczno$ciach zarzut zawinienia oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu ostatecznie przestepstwa jest zasadny,
a w uwzglednieniu wszystkich powyzej wskazanych okoliczno$ci nie pomijajac wartosci szkody jaka wyrzadzil
pokrzywdzonemu, Sad wymierzyl mu bezwzgledna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci opieraja swoje
rozstrzygniecie o treS¢ przepisu art.2868§1 kk uznajac przy tym, ze bedzie adekwatna do wagi, charakteru, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa oraz stopnia jego zawinienia. Zdaniem Sadu, w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw i okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac zastosowanie wobec oskarzonego
M. S. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci, a co byloby
mozliwe przy zastosowaniu przepisoOw ustawy dla niego wzgledniejszej w rozumieniu art.481 kk, wobec popelnienia
przestepstwa oszustwa w stanie prawnym przed o1 lipca 2015 roku. Jednakze przeciwko takiemu rozstrzygnieciu
przemawiaja jednoznacznie wzgledy ogolnoprewencyjne, przy wysoce watpliwej prognozie co do oskarzonego M. S., co
do ktérego zasadnym jest orzeczenie kary izolacyjnej, albowiem jest on osobg wysoce zdemoralizowang, wymagajaca
umieszczenia w Zakladzie Karnym. Wymiar kary pozbawienia wolnoSci w tych granicach za ostatecznie przypisane
oskarzonemu przestepstwo, zdaniem Sadu, jest wlaéciwa oceng nagannego postepowania M. S., a jednocze$nie



wyrazem wiary w to, ze w przyszloSci bedzie on wystrzegal sie podejmowania bezprawnych dzialan oszukanczych
majac $wiadomo$¢, iz kazdy podobny taki czyn spotka sie z surowa represja karna i nieuchronnie prowadzi¢ bedzie
do jego izolacji od spoleczenstwa, a przede wszystkim od rodziny.

Z uwagi na fakt zlozonej sytuacji osobistej i finansowej oskarzonego, ktory nie posiada zadnego majatku, aktualnie
odbywa kare pozbawienia wolnoéci i jest osadzony w Areszcie Sledczym w P., a zgodnie z jego o§wiadczeniem, jej
koniec przypada na rok 2020, to Sad uznal, ze istnieja podstawy do zwolnienia M. S. od ponoszenia kosztéw sagdowych
w tej sprawie, a swoje rozstrzygniecie w tym zakresie oparl o tre$é art. 62481 kpki art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



