Sygn. akt I K 596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Borowiecka

Protokolant: Edyta Baranska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie R. G.

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 12.03.2018, 24.04.2018, 30.05.2018, 04.07.2018, 29.10.2018, 16.01.2019,
23.09.2019, 15.01.2020, 07.02.2020

sprawy M. N.
synaK.iK.zd. M.
urodzonego (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

L.w dniu 22 czerwca 2017r w M. gm. S. woj. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczehstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze bedac w stanie nietrzezwos$ci - 3,00 promile alkoholu etylowego we krwi i prowadzac w ruchu ladowym
nie spelniajacy norm dopuszczenia do ruchu drogowego z niesprawnym ukladem hamulca tylnego oraz caltkowicie
zuzytym bieznikiem opony tylnego kola motorower m-kiY. (...) onrrej (...) (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie
dostosowat predkoéci jazdy do panujacych warunkéw drogowych oraz wlasnych umiejetnos$ci kierowania, w wyniku
czego na luku drogi utracit kontrole nad torem jazdy kierowanego przez siebie motoroweru, zjechal na lewa strone
jezdni i uderzyl w barierke mostu, w wyniku czego pasazerka motoroweru S. C. doznala obrazen ciala w postaci urazu
brzucha z peknieciem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej, sthuczenia pluca lewego, zlamania zeber VII-IX
po stronie lewej i zebra XII po stronie prawej oraz zlamania obu koSci przedramienia lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu

tj.oczynzart. 1778 1 kk wzw z art. 178 § 1 kk

II. w dniu 22 czerwca 2017r w M. gm. S. woj. (...) bedac w stanie nietrzezwosci - 3,00 promile alkoholu etylowego we
krwi prowadzil w ruchu ladowym motorower m-ki Y. (...) o nrrej (...) (...), bedac wezesniej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwoS$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w D. G. z dnia 15 maja 2017r sygn. akt VII K
58/17, ktérego to czynu dopuscil sie w okresie obowigzywania dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo

tj.oczyn z art. 178a § 4 kk

III. w dniu 22 czerwca 2017r w miejscowosci T. gm. C. woj. (...) zabral w celu krétkotrwalego uzycia pojazd
mechaniczny w postaci motocykla m-ki (...) 100 o nrrej (...) (...) wartoéci 900 zl nalezacy do A. M.

tj. 0 czyn z art. 289 § 1 kk

orzeka, co nastepuje:



1. w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu M. N. w pkt I i II czeSci wstepnej wyroku uznaje go za winnego
tego, ze w dniu 22 czerwca 2017r w M. gm. S. woj. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci (na poziomie nie nizszym niz 0,8 promila alkoholu etylowego we
krwi) i prowadzac w ruchu ladowym motorower m-ki Y. (...) o nr rej (...) (...), nie spelniajacy norm dopuszczenia
do ruchu drogowego z niesprawnym ukladem hamulca tylnego oraz calkowicie zuzytym bieznikiem opony tylnego
kola, nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie dostosowal predkosci jazdy do panujacych warunkéw drogowych oraz
wlasnych umiejetnosci kierowania, w wyniku czego na tuku drogi utracit kontrole nad torem jazdy kierowanego przez
siebie motoroweru, zjechal na lewa strone jezdni i uderzyl w barierke mostu, w wyniku czego pasazerka motoroweru
S. C. doznala obrazen ciala w postaci urazu brzucha z peknieciem $ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej,
stluczenia phluca lewego, zltamania zeber VII-IX po stronie lewej i zebra XII po stronie prawej oraz zlamania obu
ko$ci przedramienia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w D. G. z dnia 15 maja 2017r sygn. akt VII K 58/17 i w okresie obowiazywania
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego na mocy powolanego wyroku,
czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw z art. 178 § 1 kk i art. 178a § 4 kk w zw z art. 11 § 2
kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk w zw z art. 178 § 1 kk i w zw z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci,

2. uznaje oskarzonego M. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. III czeéci wstepnej wyroku czynu
stanowiacego wystepek z art. 289 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych w pkt 1) i 2) kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci orzeka wobec oskarzonego M. N. kare laczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci ,

4. na podstawie art. 42 § 3 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt. I orzeka wobec oskarzonego M. N. zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio,

5. na podstawie art. 43a § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt. I orzeka od oskarzonego M. N. na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych,

6. na podstawie art. 46 § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt. I orzeka od oskarzonego M. N. na rzecz
oskarzycielki positkowej S. C. nawigzke w kwocie 15 000 (pietnastu tysiecy) zlotych,

7. na podstawie art. 627 kpk w zw z § 11 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 3, § 17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z p6Zn. zm.) zasgdza od oskarzonego
M. N. narzecz oskarzycielki positkowej S. C. kwote 3552,04 zl (irzy tysiace pieéset pieédziesiat dwa zl cztery gr) tytulem
zwrotu poniesionych przez niag kosztow zastepstwa procesowego,

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania,
ktorymi obciaza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K 596/17




Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynow lub niektdrych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1.1.USTALENIE FAKTOW

1.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.1.1. M. N I. w dniu 22 czerwca 2017r W

M. gm. S. woj. (..) umyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob,
ze bedac w stanie nietrzezwos$ci
(na poziomie nie nizszym niz 0,8
promila alkoholu etylowego we
krwi) i prowadzac w ruchu ladowym
motorower m-ki Y. (..) o nr
rej (...) (...) nie spelniajacy norm
dopuszczenia do ruchu drogowego
z niesprawnym ukladem hamulca
tylnego oraz calkowicie zuzytym
bieznikiem opony tylnego kotla, nie
zachowal nalezytej ostroznosci i
nie dostosowat predkosci jazdy do
panujacych warunkéw drogowych
oraz wlasnych umiejetnosci
kierowania, w wyniku czego na
luku drogi utracil kontrole nad
torem jazdy kierowanego przez
siebie motoroweru, zjechat na lewa




strone jezdni i uderzyt w barierke
mostu, w wyniku czego pasazerka
motoroweru S. C. doznala obrazen
ciala w postaci urazu brzucha z
peknieciem $ledziony i krwotokiem
do jamy otrzewnej, stluczenia pluca
lewego, zlamania zeber VII-IX
po stronie lewej i zebra XII
po stronie prawej oraz zlamania
obu koSci przedramienia lewego,
ktore to obrazenia spowodowaly
chorobe realnie zagrazajgca zyciu,
przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac wcze$niej prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci  wyrokiem  Sadu
Rejonowego w D. G. z dnia
15 maja 2017r sygn. akt VII K
58/17 i w okresie obowiazywania
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
orzeczonego na mocy powolanego
wyroku,

II. tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk
wzw z art. 178 § 1 kk i art. 178a § 4
kk w zw z art. 11 § 2 kk

III. w dniu 22 czerwca 2017r w
miejscowoéci T. gm. C. woj. (...)
zabral w celu krotkotrwalego uzycia
pojazd mechaniczny w postaci
motocykla m-ki (...) 100 onrrej (...)
(...)wartoéci 900 zl nalezacy do A.
M., 1j. o przestepstwo z art. 289 § 1 kk

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. M. N. w dniu 22 czerwca 2017r
w M. gm. S. woj. (...) umyS$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob,
ze bedac w stanie nietrzezwosci
(na poziomie nie nizszym niz 0,8
promila alkoholu etylowego we
krwi) i prowadzac w ruchu ladowym

Zeznania S. C.

k. 74v, 169-170




motorower m-ki Y. (..) o nr
rej (...) (...) nie speliajacy norm
dopuszczenia do ruchu drogowego
z niesprawnym ukladem hamulca
tylnego oraz calkowicie zuzytym
bieznikiem opony tylnego kola, nie
zachowal nalezytej ostroznoéci i
nie dostosowal predkosci jazdy do
panujacych warunkéw drogowych
oraz wlasnych umiejetnosSci
kierowania, w wyniku czego na luku
drogi utracil kontrole nad torem
jazdy kierowanego przez siebie
motoroweru, zjechal na lewa strone
jezdni i uderzyt w barierke mostu

Zeznania I. G.

k. 4v-5, 176-177

Zeznania L. N.

k. 8v-9, 177-178

Zeznania A. C.

k. 24v, 180-181

Zeznania J. C. k. 27v, 181
Zeznania A. B. k. 280-281
Zeznania P. G. k. 302-303

Opinia toksykologiczno- sadowa
pisemna i uzupekiajgca ustna

k. 309-313, 335-359

Protokoél ogledzin pojazdu k. 10-11
Protokol ogledzin miejsca wypadku | k. 13-14
drogowego

Dokumentacja fotograficzna k. 36-37
Szkic sytuacyjny miejsca wypadku | k. 38
drogowego

Pismo ze Szpitala (...) w K. k. 63




Opinia nr (...) z przeprowadzonych | k. 66-68v
badan  wypadkéw  drogowych

bieglego R. C.

Dokumentacja medyczna | k.80
oskarzonego

Opinia  bieglego z  zakresu | k. 92-97
eksploatacji pojazdow
samochodowych i ruchu drogowego

T.S.

Protokél ogledzin miejsca wraz z | k. 144-154

materialem podgladowym

2. Pasazerka motoroweru S. C. w
wyniku wypadku doznala obrazen
ciala w postaci urazu brzucha z
peknieciem $ledziony i krwotokiem
do jamy otrzewnej, stluczenia ptuca
lewego, zlamania Zeber VII-IX po
stronie lewej i zebra XII po
stronie prawej oraz zlamania obu
koéci przedramienia lewego, ktore
to obrazenia spowodowaly chorobe
realnie zagrazajacg zyciu.

Zeznania S. C.

k. 74v, 169-170

Zeznania A. C.

k. 24v, 180-181

Zeznania J. C. k. 27v, 181

Dokumentacja medyczna | k. 41, 81, 191-212

pokrzywdzonej

Opinia sadowo-lekarska pisemna | k. 54,280

oraz opinia uzupelniajaca (pisemna i

ustna) bieglego L. K.

3. M. N. czynu przypisanego | Karta karna k. 337-338v

w pkt I wyroku dopuscit sie
bedac  wczeSniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci  wyrokiem  Sadu




Rejonowego w D. G. z dnia
15 maja 2017r sygn. akt VII K
58/17 i w okresie obowigzywania
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych

Odpisy wyrokow

k. 44, 46,48

4. M. N. w dniu 22 czerwca 2017r.
w miejscowosci T. gm. C. zabral w
celu krotkotrwalego uzycia pojazd
mechaniczny w postaci motocykla
m-ki (...) 100 o nr rej (...) (...) o
warto$ci 900 zl nalezacy do A. M..

Zeznania A. M.

k. 6-6v akt II K 633/17, k. 168-169
akt II K 596/17

Umowa sprzedazy motocykla wraz z
kserokopia dokumentow

k.7 -10 akt IT K 633/17

5. M. N. ma 30 Ilat,
posiada wyksztalcenie zawodowe
(mechanik samochodowy). Jest
kawalerem, ma na utrzymaniu
dziecko, na ktoére jest zobowiazany
do lozenia alimentéw. Oskarzony
byt uprzednio wielokrotnie
karany m.in. za  Kkierowanie
pojazdem
stanie nietrzezwoséci. W czasie

mechanicznym w

postepowania sgdowego w niniejsze;j
sprawie przebywal w zakladzie
karnym, gdzie odbywal kare
7z innej sprawy. M. N. jest
uzalezniony od alkoholu. W czasie
popehienia czynu mial zachowana
zdolnoé¢ do rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem.

Karta karna

k. 337-338v

Opinia sagdowo-psychiatryczna

k. 216-217

1.2.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.2.1. M. N I. w dniu 22 czerwca 2017r W

M. gm. S. woj. (..) umyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob,
ze bedac w stanie nietrzezwoSci
(na poziomie nie nizszym niz 0,8
promila alkoholu etylowego we
krwi) i prowadzac w ruchu ladowym
motorower m-ki Y. (...) o nr rej
(...) (...), nie spelniajacy norm
dopuszczenia do ruchu drogowego
z niesprawnym ukladem hamulca
tylnego oraz calkowicie zuzytym
bieznikiem opony tylnego kola, nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i
nie dostosowat predkosci jazdy do
panujacych warunkéw drogowych
oraz wlasnych umiejetnosci
kierowania, w wyniku czego na
luku drogi utracit kontrole nad
torem jazdy Kkierowanego przez
siebie motoroweru, zjechal na lewa
strone jezdni i uderzyt w barierke
mostu, w wyniku czego pasazerka
motoroweru S. C. doznala obrazen
ciala w postaci urazu brzucha z
peknieciem $ledziony i krwotokiem
do jamy otrzewnej, stluczenia pluca
lewego, zlamania zeber VII-IX
po stronie lewej i zebra XII
po stronie prawej oraz zlamania
obu koéci przedramienia lewego,
ktéore to obrazenia spowodowaly
chorobe realnie zagrazajaca zyciu,
przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac wczesniej prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoéci  wyrokiem  Sadu
Rejonowego w D. G. z dnia
15 maja 2017r sygn. akt VII K
58/17 i w okresie obowiazywania
dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych




orzeczonego na mocy powolanego
wyroku, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk w
zw z art. 178 § 1 kk i art. 178a § 4 kk
wzw z art. 11 § 2 kk

w dniu 22 czerwca 2017r W
miejscowoséci T. gm. C. woj. (...)
zabral w celu krotkotrwatego uzycia
pojazd mechaniczny w postaci
motocykla m-ki (...) 100 onrrej(...)
(...) wartosci 900 zt nalezacy do A.
M., tj. o czyn z art. 289 § 1 kk

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1a) Kierowanie motorowerem przez
M. N. w stanie trzezwosci, a spozycie
alkoholu dopiero po wypadku - w
drodze do szpitala w M.

Wyjaénienia oskarzonego

k. 112, 166-167

Zeznania K. N.

k. 178-179

2a) Kierowanie motorowerem w
chwili wypadku przez S. C..

Wyjasnienia oskarzonego

k.112, 166-167

Zeznania K. N.

k. 178-179

3a) Niedokonanie zaboru
motoroweru przez M. N.
(korzystanie z tego pojazdu za
wiedza i zgoda wlasciciela).

Wyjasnienia oskarzonego

k. 41 akt IT K 633/17, k. 166 -167 akt
11K 59/17

Zeznania K. N. k. 178-179

1.2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1,2

Zeznania S. C.

Sad w caloSci dat w caloéci wiare
zeznaniom S. C.. Byly one racjonalne
i przekonujace. Majac na uwadze
nagly i dynamiczny charakter
zdarzenia w pelni zrozumiale jest,
ze twierdzenia $wiadka na temat
okoliczno$ci przebiegu wypadku
byly stosunkowo skape i zdawkowe.
Jej  wypowiedziom towarzyszyl
adekwatny ladunek emocjonalny,
co przekonuje o ich szczeroéci i
autentycznoSci.

Zeznania I. G.

Zeznania S$wiadka mialy wazkie
znaczenie dla poczynienia ustalen
w niniejszej sprawie - odno$nie
czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt I wyroku. Swiadek podala, ze
w jej obecnoéci oskarzony spozyl
alkohol w postaci piwa o pojemno$ci
0,5 1 i bylo to zanim wsiad}
na motorower razem z S. C..
Ponadto podniosta, ze mogl on
spozywac alkohol juz wczeéniej, co
bylo wida¢ po jego zachowaniu
i wygladzie. Zeznala takze, ze
to oskarzony kierowal pojazdem,
za$§ pokrzywdzona byla pasazerka
motoroweru — przynajmniej w
momencie gdy odjezdzali z miejsca
spotkania.

Sad uznalt zeznania $wiadka za
wiarygodne. Byly one spoéjne, i
konsekwentne co do wazkich dla
sprawy okoliczno$ci.

Zeznania L. N.

Zeznania $wiadka z postepowania
przygotowawczego byly wiarygodne.
E. N. zeznal wtedy, ze tego dnia
oskarzony przyjechal do niego i
spozywali alkohol w postaci piwa.
Wskazal, ze najpierw pojechali do
baru i wypili tam po jednym
piwie. Oprocz tego zakupili 8
piw i pojechali na most w
M., gdzie wypili po 2 piwa.
Swiadek zeznal, ze kiedy oskarzony




i pokrzywdzona zdecydowali sie
przejechaé  motorowerem, to
pojazdem kierowal M. N., za$ S.
C. usiadla z tylu — jako pasazer.
Do miejsca, gdzie zaistnial wypadek
pokonali ok. 500-700m. Dodal,
ze posiadal wiedze iz oskarzony
w  przeszloSci mial orzeczony
zakaz Kkierowania pojazdami, ale
oskarzony twierdzil, ze ten zakaz juz
mu sie skonczyl.

Zeznania Swiadka w  zakresie
okoliczno$ci  relewantnych  dla
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego byly zbiezne =z
zeznaniami 1. G.. Sad przy
tym zauwazyl drobne rozbieznoSci,
jednakze dotycza one okolicznoSci
pobocznych, nie wplywajacych na
ustalenie odpowiedzialno$ci M.
N. za zarzucane mu czyny.
Zdaniem Sadu zeznania Swiadka
z postepowania przygotowawczego
sa bardziej miarodajne niz te z
postepowania sagdowego. Wynika to
z tego, ze byly one skladane w
dniu zdarzenia, a wiec Swiadek
pamietal wszystko dokladnie, ale
takze tym, ze nie mial on
czasu skontaktowania sie z innymi
osobami, w tym z oskarzonym.
Sktadajac zeznania przed sadem
L. N. niewatpliwie nie chcial
nadmiernie obcigza¢ oskarzonego,
stad tez staral sie wykazac,
iz podczas skladania zeznan
w postepowaniu przygotowawczym
byl pod dzialaniem alkoholu i nie za
bardzo wiedzial, co méwi. Jednakze
fakt ten zostal skonfrontowany z
zeznaniami funkcjonariuszy policji,
ktérzy przeprowadzali czynnos$é
przestuchania. Z ich zeznan wynika,
ze $wiadek byl komunikatywny, nie
byla wyczuwalna od niego won
alkoholu, stad tez nie przeprowadzili
badania stanu jego trzezwosSci.
Wskazali, ze Swiadek wspominal o
spozyciu 2 piw okoto godziny 18.20,




za§ byl przestuchiwany dopiero
pomiedzy godz. 23.40 a godz. 00:05.

1,2

Zeznania A. C.

Matka pokrzywdzonej posiadala na
temat zdarzenia wiedze posrednia,
uzyskang od corki S. C.. Zeznala,
ze o wypadku dowiedziala sie
od corki, ktéora =zatelefonowala
do domu, znajdujac sie juz w
szpitalu. A. C. zeznala, Ze gdy
probowala rozmawia¢ z corka
o wypadku, pokrzywdzona nie
pamietala wszystkich szczegélow z
nim zwigzanych. Ponadto Swiadek
dodala, ze nastepnego dnia po
wypadku do ich domu przyjechala
matka oskarzonego, proszac ich
by ,nic w tej sprawie nie robili,
poniewaz M. pojdzie siedzie¢”.

Zeznania $wiadka byly wywazone.
Swiadek rozgraniczala okolicznoéci
zdarzenia, o ktérych dowiedziala sie
od corki od tych, o ktoérych posiadata
wiedze bezposrednia

1,2

Zeznania J. C.

J. C. nie byl $wiadkiem wypadku.
Wiedze na jego temat czerpal
od corki S. C.. Zeznal, ze coérka
mowila, ze oskarzony zaproponowat
jej  przejazdzke, za$§ dalszych
okoliczno$ci nie pamietala. Podat, ze
w wyniku wypadku corka doznala
powaznych obrazen: usunieto jej
Sledzione, miala zlamana zebra
i reke, w ktdérej obecnie jeszcze
znajduje sie drut. Dodal, ze corka ma
takze inne problemy ze zdrowiem.
Jej stan psychiczny takze ulegl
zmianie (,corka zamyka sie w
sobie. Nie utrzymuje kontaktow
kolezenskich ze znajomymi”).

Zeznania $wiadka sad uznal za
wiarygodne, mialy pomocnicze
znaczenie.

Zeznania A. B.

Swiadek zeznala o okoliczno$ciach,
o ktorych  wiedze  posiadia




w  zwigzku z
czynno$ci
funkcjonariusz policji.

wykonywaniem
stuzbowych, jako
Wskazala,
ze o okoliczno$ciach zdarzenia
dowiedzieli sie od L. N.. Jego
przestuchanie odbylo sie miedzy
godzing 23.40 a godz. 00:05,
byt komunikatywny, wobec czego
nie mieli podstaw ku temu, by
przed przestuchaniem podda¢ go
badaniu na stan trzezwoéci. Z jego
wypowiedzi wynikalo , ze dwa piwa
mial wypi¢ okoto godz. 18:20.

Sad nie znalazt zadnych podstaw,
by zeznania $wiadka poddawaé¢ w
watpliwosc

Zeznania P. G.

Zeznania  policjanta  P. G.
sie  wzajemnie z

zeznaniami A. B.. Swiadek wskazal,

uzupehiaja

ze po tym jak  otrzymali
ze zdarzenie bedzie
zakwalifikowane jako wypadek,

bowiem pokrzywdzona ma powazne

wiadomos§¢,

obrazenia, postanowili przeshuchac
swiadka L. N.. Wskazal, ze od w/
w otrzymali informacje, kto kierowatl
pojazdem oraz ustalili, ze kierujacy
wezedniej spozywat alkohol.

Zeznania te sad uznal za w pelni
wiarygodne, gdyz policjant nie mial
zadnego interesu, by relacjonowac
fakty w spos6b odmienny od
rzeczywistego ich przebiegu

Opinia toksykologiczno-sagdowa
pisemna i uzupekiajaca ustna

Kluczowe dla ustalenia tego,
czy oskarzony znajdowal sie
pod  wplywem  alkoholu w

czasie, gdy kierowal motorowerem
bezpoérednio przed =zaistnieniem
wypadku (okolo godz. 20.00-20.30)
byta opinia toksykologiczno -
sadowa. R. C.
przede wszystkim uwage na fakt,
iz w dokumentacji medycznej brak
jest wskazania godziny, o ktorej

Biegly zwrocit

od oskarzonego zostala pobrana




krew do badania. Jednocze$nie
zauwazyl, ze krew do badan
byta pobierana od oskarzonego
jednokrotnie (przy przyjeciu w
szpitalu), wobec czego mozna
przyjac, ze réwniez przy tej okazji
wykonano badanie na zawarto$c
alkoholu. Z uwagi na dysponowanie
tylko jednym wynikiem badania
trzezwoSci  oskarzonego,  ktory
wynosit 3 promile alkoholu,
biegly nie mobgt zdefiniowaé
fazy  alkochemii. @ Nie  bylo
takze warunkéw do wykonywania
rachunku retrospektywnego. Biegly,
wykonal natomiast szereg obliczen
prospektywnych, analizujac rézne
warianty spozycia alkoholu przez
oskarzonego (zaréwno w zakresie
czasu  spozycia, iloSci  oraz
rodzaju alkoholu tj. wodki/piwa)
pod katem ich zgodnoéci z
rzeczywistym wynikiem badania
stanu trzezwoSci oskarzonego. Bral
pod uwage zaréwno wyjasnienia
samego oskarzonego, jak rowniez
zeznania $wiadkéw, ktorzy mowili
o spozywaniu alkoholu przez
oskarzonego.

Odnoszac sie do wersji oskarzonego,
ktory wyjasnil ze okolo godz. 14.00
wypil jedno piwo, a nastepnie 0,5
litra wodki juz po wypadku - w
drodze do szpitala w M. w blizej
nieustalonym czasie pomiedzy godz.
20.30 a 22.00 biegly kategorycznie
wykluczyl, by stezenie alkoholu
(3 promile), jakie stwierdzono
u oskarzonego w szpitalu moglo
pochodzi ze spozycia alkoholu w
takim wariancie. Biegly wyliczyl,
ze spozycie takiej iloSci alkoholu
na pusty zoladek doprowadziloby
do maksymalnego stezenia na
poziomie 2,6 promila okolo godz.
21.00 - 22.30. Z wnioskow w/
w opinii wynika, Ze najbardziej
zblizony wynik do faktycznego
stezenia daje wariant, wynikajacy




z ,polaczenia” =zeznan L. N.
1 wyjadnien oskarzonego, czyli
wypicie przez oskarzonego jednego
piwa o godz.14.00, jednego piwa
o godz. 18.30, dwoch piw okolo
godz. 19.10-20.00 oraz 0,5 litra
wodki w drodze do szpitala w
blizej nieustalonym czasie pomiedzy
godz. 20.30 a 22.00. Taka ilo§é
alkoholu spozyta na pusty zoladek
doprowadziloby do maksymalnego
stezenia na poziomie 3,36 promila
okolo godz. 21.00 - 22.30, co dobrze
koreluje z rzeczywistym wynikiem
na poziomie 3 promili. Biegly
wyliczyt tez, ze jesli wyeliminujemy
z tej wersji spozycie 0,5 litra wodki
(jako ,,nadpite” juz po zaistnieniu
wypadku), to wuzna¢ nalezy, ze
w chwili kierowania motorowerem
okolo godz. 20.00-20.30 oskarzony
i tak znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci na poziomie nie

nizszym niz 0,8 promila alkoholu
etylowego we krwi.

Sad podzielil opinie R. C. (zaré6wno
pisemna jakiustnga), bowiem zostaly
one sporzadzone rzetelnie, zgodnie
z wymogami prawa, a wnioski
z nich wyplywajace wynikaja z
wiedzy specjalistycznej jej autora.
Podkreélenia wymaga, ze biegly
rzeczowo i obszernie odniosl sie
do zastrzezen opinii wskazanych
przez obronce oskarzonego, ktore
to zastrzezenia w zaden sposdb nie
podwazyly, ani tez nie zmienily
wnioskéw sformulowanych przez
bieglego. Wobec powyzszego Sad
uznal wnioski opini za w pelni
miarodajne.

Zeznania A. M.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka.
Swiadek zaprzeczyl, by pozyczal
motocykl oskarzonemu od czasu,
gdy dowiedzial sie od jego matki
(w kwietniu 2017 roku), ze M.
N. posiada zakaz prowadzenia




pojazdow mechanicznych i jest
uzalezniony od alkoholu. Podniost,
ze zorientowal sie, ze M. N. wszed}
w posiadanie jego motocykla, gdy
zostal poinformowany przez matke
oskarzonego, ze M. N. mial wypadek
na skuterze, a nastepnie otrzymal
postanowienie z Komisariatu Policji
w S., ze w wypadku uczestniczy}
skuter stanowiacy jego wlasno$c.
Zeznania $wiadka byly spojne i
konsekwentne.

Umowa sprzedazy motocykla wraz z
kserokopia dokumentow

Dowod nie budzi watpliwosci, co do
rzetelnosci.

Protokol ogledzin pojazdu

Dow6d nie budzil watpliwodci,
co do rzetelno$ci przeprowadzenia
czynno$ci i prawidlowosci

sporzadzenia.

Protokol ogledzin miejsca wypadku
drogowego

Dow6d nie budzil watpliwosci,
co do rzetelno$ci przeprowadzenia
czynno$ci i prawidlowosci
sporzadzenia.

Dokumentacja fotograficzna

Dowod sporzadzony rzetelnie.

Szkic sytuacyjny miejsca wypadku
drogowego

Dowdd nie budzil watpliwosci, co do
prawidlowosci sporzadzenia.

Pismo z Szpitalu (...) w K.

Dowdd sporzadzony rzetelnie. Z
pisma wynika, iz oskarzony zostal
przyjety do Szpitala (...) w K. ze
szpitala w M., a w dokumentacji
widnial zapis ,kierowca pijany”.

Opinia nr (...) z badan wypadkéw
drogowych bieglego S. K.

Z opinii wynika, ze w motocyklu
marki (..) 100 o nr rej.
(...) (.. stwierdzono liczne
nieprawidlowosci, w tym w ukladzie
hamulcowym oraz jezdnym tylnego

kota. Biegly wskazal, ze przy
takim stanie technicznym tych
ukladéw, pojazd nie powinien

by¢ eksploatowany i nie mozna




wykluczyé, ze moglo mie¢ to wplyw
na powstanie i przebieg zdarzenia.
Badania pozostalych ukladéw w/w
pojazdu nie wykazaly wystepowania
uszkodzen, ktore wskazywalyby na
to, aby ich stan techniczny moglt
mie¢ wplyw na powstanie i przebieg
przedmiotowego zdarzenia.

Sad podzielit wnioski w/w opinii
i przyjal je za podstawe ustalen
czynionych w sprawie. Jest ona
jasna, rzetelna, zgodna z wymogami
prawa.

Dokumentacja medyczna

oskarzonego

Dowo6d nie budzi watpliwoSci co
do Z dokumentacji
wynika, iz oskarzony bedac przyjety
w Szpitalu (...) w K. byl
spijany”. Z badan krwi wynika,
ze zawarto$¢ alkoholu w krwi
oskarzonego wynosila 3 promile.

rzetelnosci.

zakresu
pojazdow
samochodowych i ruchu drogowego
bieglego T. S.

Opinia  bieglego z
eksploatacji

Z opinii bieglego wynika, ze
bezposrednig przyczyna zaistnienia
wypadku  bylo
nalezytej ostrozno$ci przez M. N.
podczas poruszania sie skuterem
po luku drogi. Biegly opiniowal,
ze oskarzony uzytkowal skuter nie
speliajacy norm dopuszczenia do
ruchu drogowego z uwagi
niesprawny uklad hamulca tylnego
kota oraz calkowite zuzycie bieznika
opony tylnego kola. Nadto, biegly
wskazal, ze zachowanie kierujacego
bylo
kierowania pojazdami
mechanicznymi  okreSlonymi w
prawie o ruchu drogowym,
gdyz M. N. kierowal skuterem
w  stanie i

niezachowanie

na

skuterem niezgodne z

zasadami

nietrzezwos$ci,  nie
posiadajac uprawnien do kierowania
pojazdami, bowiem posiadal sadowy
zakaz

mechanicznych.

prowadzenia  pojazdéw
Nadto,
dostosowal predkos$ci poruszania sie
do stanu w jakim sie znajdowal oraz

nie

swoich umiejetnoéci kierowania




pojazdami jednosladowymi. Biegly
T. S. w sposob kompleksowy, a
nadto niezwykle dokladny dokonal
analizy  zaistniatego
Biegly dokonal szerokiej analizy
sytuacji wypadkowej, podejmujac
probe ustalenia  bezpoéredniej
przyczyny wypadku, oraz omdéwienia
zachowania kierujacego pod
katem naruszenia  przepisow
ruchu drogowego, oraz mozliwo$ci

zdarzenia.

unikniecia wypadku.

Protokol ogledzin miejsca wraz z

Dow6d nie budzil watpliwosci,

materialem podgladowym co do rzetelno$ci przeprowadzenia
czynnoSci i prawidlowosci
sporzadzenia.

Dokumentacja medyczna | Dowod rzetelny.

pokrzywdzonej

Opinia sadowo-lekarska pisemna,
opinia uzupelniajaca (pisemna i
ustna) bieglego L. K.

Pozytywnie nalezalo oceni¢ opinie
bieglego z zakresu medycyny
L. K. Biegly rzeczowo i
przekonujaco uzasadnil wnioski
swej opinii  wskazujac, ktore
obrazenia doznane przez S. C. i z
jakich przyczyn, skutkowaty chorobg
realnie zagrazajaca jej zyciu. Biegly
podkreslil, ze opiniowal w oparciu
o pelna dokumentacje medyczna,
wytworzona w trakcie procesu
leczenia szpitalnego pokrzywdzone;j.
Biegly czytelnie i rzeczowo
opisal mechanizm powstania u
pokrzywdzonej obrazen ciala w
postaci urazu brzucha z peknieciem
§ledziony i do
jamy otrzewnej, stluczenia pluca

krwotokiem

lewego, zlamania zeber VII-IX po
stronie lewej i zebra XII po
stronie prawej oraz zlamania obu
ko$ci przedramienia lewego, ktore
to wlasnie obrazenia stanowily
chorobe realnie zagrazajaca jej
zyciu.




Sad podzielit wnioski w/w opinii
i przyjal je za podstawe ustalen
czynionych w sprawie.
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Karta karna

Dowdd niesporny

Odpisy wyrokow

Dowod niesporny

Opinia sagdowo-psychiatryczna

W ocenie Sadu opinia sadowo-
psychiatryczna jest w  pelni
wiarygodnym dowodem. Zostala
sporzadzona po uprzednim
przebadaniu oskarzonego, a wnioski
z niej wyplywajace wynikaja z
wiedzy specjalistycznej jej autorow.
Biegli na podstawie studium
akt sprawy oraz ambulatoryjnego
badania sadowo-psychiatrycznego
i psychologicznego oskarzonego
stwierdzili, ze M. N. w
czasie zarzucanych mu czynbow
miat on w peli zachowang
zdolnoé¢ do rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli stwierdzili
natomiast u oskarzonego zesp6l
zalezno$ci alkoholowej.

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach

nieuwzglednienia dowodu

1a

Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony calo§¢ swej
obrony opart na
wykazaniu, podczas
kierowania motorowerem
22 czerwca 2017r, kiedy




wyruszyl na przejazdzke
z S. C., byl trzezwy, za$
alkohol obecny w jego
krwi podczas badania w
szpitalu musial pochodzié
stad, ze po juz po
zaistnieniu wypadku (w
drodze z M. do szpitala
w M) wypit pol
litra wodki, ktéra to
wodke mial w kurtce.
Powyzszym wyjanieniom
oskarzonego sad nie dal
wiary, poniewaz byly one
jednoznacznie sprzeczne
z opinig toksykologiczno-
sadowa. Ponadto nie
znalazly potwierdzenia w
zeznaniach $wiadkéw 1.
G, L. N. i S. C. 1
tak: I. G. zeznala, ze w
jej obecno$ci oskarzony
przed wypadkiem wypil
piwo o pojemnoSci 0,5
l. Nadmienila przy tym,
ze M. N. musial
uprzednio takze spozywac
alkohol, aczkolwiek tego
nie widziala. Wyjaénila,
ze na uprzednie
spozycie alkoholu przez
oskarzonego wskazywalo
jego zachowanie i
wyglad (,on miat dziwne
oczy,  wyglupial sie.
To zachowanie, ktore
odbiegalo od jego
normalnego zachowania”)
Kolejno, $wiadek E. N.
wskazal, Ze w jego
obecnoéci oskarzony przed
wypadkiem wypil dwa
piwa o pojemno$ci 0,5
litra. Wreszcie S. C.
zeznala, ze nie pamieta,
aby podczas podrozy
do szpitala oskarzony
spozywat alkohol,
natomiast pamieta, ze palil
papierosy.  Wyjas$nienia




oskarzonego byly
sprzeczne nie tylko z
zeznaniami  w/w  osoéb.
Rozmijaja sie nawet z
zeznaniami jego matki,
ktéra starala sie wykazaé
ze w samochodzie,
ktérym jechali do szpitala
znajdowala sie torba =z
zakupami, a w niej butelka
wodki, po ktéra siegnal
oskarzony. = Tymczasem
oskarzony utrzymywal, ze
butelke wodki, ktora wypit
w drodze do szpitala,
mial w kurtce jeszcze
przed wypadkiem. To
twierdzenie wydaje sie
wrecz absurdalne, bowiem
nie sposéb  wyobrazié
sobie, ze podczas
wypadku, ktéry mial
tak powazne nastepstwa
zaréwno dla oskarzonego,
jak i pokrzywdzonej,
nie ulegla uszkodzeniu
szklana butelka, ktora
oskarzony mial mieé
w  kurtce. Powyzsze
zdaniem Sadu w pelni
uzasadnia  konstatacje,
ze M. N. S$wiadomie
zdecydowal sie kierowaé
pojazdem wiedzgc, ze
jest nietrzezwy. Nie ma
przy tym znaczenia w
jakim zakresie oskarzony
mijat sie w  swych
wyjadnieniach z prawda.
Relewantnym jest jedynie
fakt, ze w czasie zdarzenia
byt nietrzezwy 1 mial
Swiadomo$¢ tego stanu
rzeczy, za$ wskazanie,
ze  alkohol  spozywal
jedynie w drodze do
szpitala stanowi przyjeta
przez niego linie obrony,




zmierzajgca do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;.

2a

Wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom
oskarzonego, ze w czasie
wypadku to nie on
kierowal pojazdem, tylko
pokrzywdzona S. C.. Po
pierwsze wskazaé nalezy,
ze S. C. zaprzeczyla,
aby miala  kierowaé
motorowerem. Réwniez 1.
G.1i M. N. zeznali, ze kiedy
oskarzony i pokrzywdzona
odjezdzali motorem, to
kierowal nim M. N.. L
G. dodala, ze nie widziala
co sie dzialo dalej, gdyz
po przejechaniu ok. 100
m byl zakret i stracila
ich z oczu. Zaznaczyla,
ze oskarzony po wypadku
nie  wspominal, aby
to pokrzywdzona miala
kierowaé¢ motorem.

Oceniajac wyjadnienia
oskarzonego dot. osoby
kierujacej pojazdem

zauwazy¢ nalezy, iz M.
N. w tym zakresie
nie uzywat kategorycznych
stwierdzen, natomiast
kilkakrotnie uzyt
sformulowania ,,wydaje
mi sie...”. Nie przekonala
sadu argumentacja
oskarzonego, ze  nie
wszystko dobrze pamieta,
poniewaz podczas
wypadku uderzyl sie w
glowe, bo np. doskonale
pamietal, ze w drodze do
szpitala pil wodke. Poza
tym nie sposéb znalezé
racjonalnego powodu,
dla ktérego bedac
przestuchiwanym w




postepowaniu
przygotowawczym mialby
zatai¢ ten fakt, majacy
przeciez oczywiScie
korzystna  dla  niego
wymowe, korzystajac z
prawa do odmowy
zlozenia wyjasnien.
Zasady do$wiadczenia
Zyciowego przekonuja,
ze sprawca przestepstwa
nie ukrywa okolicznoSci
lagodzacych zakres jego
odpowiedzialnoSci, ani tez
o nich nie zapomina.
Tymczasem oskarzony
az do czasu rozprawy
sadowej nie przywolywal
wskazanego faktu. W
ocenie  Sadu, wersja
zdarzenia, ktérg M. N.
podal na  rozprawie,
stanowi jedynie przejaw
przyjetej przez niego linii
obrony.

3a

Wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal réwniez wiary
wyja$nieniom

oskarzonego, co do czynu
przypisanego mu w pkt II
wyroku. Zauwazy¢ nalezy,
iz zaréwno I. G. jak i L.
N. wskazywali, ze przed
wypadkiem oskarzony
jezdzil motorowerem, ale
wiedze, w jaki sposob
wszedt w  posiadanie
tego pojazdu czerpali od
oskarzonego, a informacje,
jakie podawal w tym
zakresie nie byly spojne.
I. G. wskazala, ze
oskarzony mial jej
powiedzieé¢, ze motorower
zakupil od innej osoby,
natomiast E. N. podal,
ze jemu powiedzial, ze
ten motorower pozyczyt
mu szef, aby dojezdzal




do pracy. Dodal, ze
korzystal z tego skutera
od okolo miesigca
przed wypadkiem. Z
kolei sam pokrzywdzony
A. M. stanowczo
zaprzeczyl, aby  mial
zezwoli¢ oskarzonemu na
korzystanie ze skutera.

1a

2a

3a

Zeznania K. N.

Matka oskarzonego zlozyla
na rozprawie zeznania,
w ktorych starala sie
potwierdzi¢ wersje podana
przez oskarzonego.
Podala, ze w drodze do
szpitala w M. oskarzony
odczuwat tak silny bol,
ze siegnal po znajdujaca
sie w torbie z zakupami
butelke wodki o poj.
0,7 litra i pomimo
jej protestow zaczal pic
te wodke. Stwierdzita
ponadto, ze pokrzywdzona
przyznala sie, ze to
ona kierowala skuterem
w chwili wypadku. K.
N. utrzymywala takze,
ze  wladciciel skutera
- A, M. —chociaz
wiedzial, ze oskarzony ma
prawomocnie  orzeczony
zakaz prowadzenia
pojazdow- zezwolil mu, by
korzystal z tego pojazdu
i dojezdzal nim do pracy.
Powyzsze zeznania K.
N. nie zyskaly zaufania
sadu. Podobnie jak w
przypadku  oskarzonego
niezrozumiale jest, ze K.
N., bedac przestuchiwana
A postepowaniu
przygotowawczym

skorzystala z prawa do
odmowy skladania zeznan
i nie poinformowala
prowadzacego  $ledztwo




ani o tym, ze to nie
jej syn byt sprawca
wypadku, bo skuterem
kierowala S. C., ani o
tym, w celu u$mierzenia
bélu w drodze do
szpitala spozywal wodke.
Przeciez te informacje
mogly calkowicie zmienié
optyke postepowania

przygotowawczego.
Ponadto przypomnieé
nalezy, iz matka

pokrzywdzonej  zeznala,
ze nastepnego dnia po
wypadku skontaktowata
sie z nimi K. N., ktéra
prosila, by nic nie robili
w sprawie wypadku, bo
w przeciwnym wypadku
jej syn trafi do wiezienia.
Oczywistym dla sadu
jest, ze gdyby S. C.
kierowala motorowerem

i doprowadzila do
wypadku, to matka
oskarzonego nie

dzwonilaby do jej
rodzicbw z taka prosba,
a raczej z pretensjami,
ze wskutek jej zachowania
zdrowie M. N. zostalo
wystawione na szwank.
To wutwierdza sad w
przekonaniu, ze K. N.
doskonale wiedziala, ze
to nie S. C.,, lecz jej
syn spowodowal wypadek
i starala sie go uchronic
przed  konsekwencjami
prawnymi. Te  same
pobudki kierowaly nig,
kiedy  przed sagdem

skladala zeznania,
potwierdzajace wersje
wydarzen, jaka

przedstawil oskarzony




Zeznania E. N.

w zakresie czynu
przypisanego
oskarzonemu w  pkt
II wyroku, L. N. i
I. G. bazowali jedynie
na tym, co zaslyszeli
od samego oskarzonego.
Jednocze$nie  zauwazyé
nalezy, iz kazdej z tych
os6b M. N. podal inne
okoliczno$ci wejécia w
posiadanie skutera tzn. L.
N. powiedzial, ze skuter
zostal mu pozyczony przez
szefa, za§ I. G. -
ze skuter ten zostal
przez niego zakupiony. Z
uwagi na te rozbieznosci,
jak rowniez ewidentna
sprzeczno$¢ z zeznaniami
pokrzywdzonego, sad
uznal, ze zeznania te nie
moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych.

Zeznania I. G.

Zeznania A. K.

Swiadek w zakresie czynu
przypisanego

oskarzonemu w  pkt
I nie posiadal zadnej
wiedzy, natomiast w
zakresie czynu z pkt
II wskazal, ze widzial
oskarzonego jezdzacego
skuterem, jednakze nie
wie do kogo nalezal ten
skuter, ani czy to byl ten
sam skuter, na ktérym
oskarzony mial wypadek .

Zeznania K. G.

Odnoénie czynu z pkt
I $éwiadek nie posiadal
zadnej wiedzy, natomiast
w zakresie czynu @z
pkt II podal jedynie,
ze oskarzony dojezdzal




skuterem do  pracy,
jednakze nie wie czy
skuter ten stanowil jego
wlasno$é, czy tez zostal
przez kogo$ uzyczony.

Zeznania Z. G.

Swiadek nie posiadat
zadnej wiedzy odnoénie
okoliczno$ci dotyczacych

niniejszego postepowania.

Zeznania K. W.

Zeznania $wiadka nie
przyczynily sie do
poczynienia ustalen w
sprawie. Swiadek

wskazala, ze na prosbe
matki
zawiozla oskarzonego i
pokrzywdzona do szpitala.
Podczas jazdy nie zwracala

oskarzonego

uwagi na przewozone
osoby i
stanie wypowiedzie¢ sie,
czy oskarzony spozywal w
samochodzie alkohol, ani
czy czué byto od niego won

alkoholu.

nie byla w

1.3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.Podstawa prawna | IT M.N
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 289 § 1 k. k.,
podlega karze, kto zabiera




w celu krétkotrwalego
uzycia cudzy  pojazd
mechaniczny. Nie ulegalo
watpliwo$ci, iz zachowanie

oskarzonego polegalo
na  zaborze  pojazdu
mechanicznego.

Oskarzony wsiadl na
skuter nalezacego do A.
M. i odjechal nim,
cho¢ wiedzial, ze stanowi
on mienie cudze i ze
nie ma uprawnienia do
korzystania z tego pojazdu.
A. M. nie wyrazil zgody na
korzystanie z tego pojazdu
przez  oskarzonego —
co wiecej, oskarzony
nawet nie zapytal o
mozliwo§¢ udostepnienia
mu rzeczonego pojazdu.
Zabor  skutera  zostal
dokonany wobec tego bez
wiedzy pokrzywdzonego.
Oskarzony podjal przy tym
decyzje o krotkotrwalym
uzyciu  przedmiotowego
pojazdu. Oskarzony
musial zdawal  sobie
sprawe, iz korzystal z
niego bez zgody i wiedzy
wlasciciela, co z kolei
wymuszalo jego zwrot w
najblizszym czasie, celem
unikniecia konfrontacji z
pokrzywdzonym.

Powyzsze zachowanie M.
N. wypelialo  wiec
znamiona z art. 289 § 1 k.k.

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W  pierwszej kolejnosci
zauwazy¢  nalezy, ze
oskarzonemu zarzucono
w akcie oskarzenia dwa
odrebne czyny, pierwszy -
z art. 177 § 2 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k.(pkt I aktu
oskarzenia w aktach II K
596/17), drugi za$ - z art.
178a § 4 k.k.

Jednakze, zdaniem Sadu
analiza  zgromadzonego
materialu = dowodowego
prowadzi do wniosku, ze
M. N. wistocie dopuscil sie
jednego czynu. Przekonuje
o tym zwarto$¢ miejscowa
i czasowa ocenianego
zdarzenia. Oskarzony,
znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, prowadzil
pojazd w miejscowosci
M. i po przejechaniu
zaledwie kilkuset metrow
doprowadzit do
tragicznego w skutkach
wypadku. Cale zdarzenie
(poczawszy od momentu,
kiedy wsiadl na motorower
do momentu feralnego
zakonczenia jazdy) trwalo
kilkadziesiagt sekund, a
stan nietrzezwosSci
oskarzonego pozostawal
w zwiazku przyczynowo-
skutkowym z zaistnialym
wypadkiem, co wynika
wprost zZ
niekwestionowanej opinii
bieglego T. S. W
tym stanie IZeczy
dzielenie zachowania
oskarzonego na dwa czyny
podlegajace odrebnej




ocenie prawnokarnej
byloby zabiegiem
sztucznym i nie
przystajacym do realiow
rozpoznawanej sprawy.

Skoro zatem oskarzony,
bedac wezesniej
prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwos$ci, w okresie
obowigzywania zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych,
orzeczonego w zwiazku
ze skazaniem za
przestepstwo, prowadzac
pojazd mechaniczny w
stanie nietrzezZwosSci
umys$lnie naruszajac
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym
spowodowat wypadek,
w  wyniku ktérego S.
C. doznala rozleglych
obrazen ciala, to tez
jego czyn nalezalo
zakwalifikowa¢ jako jedno
przestepstwo
kwalifikowane z art. 177 §
2 kk. w zw. z art. 178 §
1 kk. , art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk.
Taka kwalifikacja oddaje
bowiem w pelni rozmiar
bezprawia kryminalnego
jakiego  dopuscil  sie
oskarzony.

Wobec powyzszego sad
dokonal zmiany opisu
oraz kwalifikacji prawnej
i uznal M. N. za winnego
tego, ze w dniu 22 czerwca
2017r w M. gm. S. woj.
(...) umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym w ten
sposéb, ze Dbedac w




stanie nietrzezwo$ci (na
poziomie nie nizszym
niz 0,8 promila alkoholu
etylowego we krwi) i
prowadzac w  ruchu
ladowym motorower m-
ki Y. (...) o nr rej (...)
(...) nie spelmiajacy norm
dopuszczenia do ruchu
drogowego z niesprawnym
ukladem hamulca tylnego
oraz calkowicie zuzytym
bieznikiem opony tylnego
kola, nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i
nie dostosowal predkoSci
jazdy do  panujacych
warunkow drogowych
oraz wlasnych
umiejetnoSci  kierowania,
w wyniku czego na tuku
drogi utracil kontrole nad
torem jazdy kierowanego
przez siebie motoroweru,
zjechal na lewa strone
jezdni i uderzyl w barierke
mostu, w wyniku czego
pasazerka  motoroweru
S. C. doznala obrazen
ciala w postaci urazu
brzucha =z peknieciem
Sledziony i krwotokiem do
jamy otrzewnej, sttuczenia
pluca lewego, zlamania
zeber VII-IX po stronie
lewej i zebra XII po stronie
prawej oraz zlamania
obu koéci przedramienia
lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly chorobe
realnie zagrazajaca zyciu,
przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac
wczeSniej  prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci
wyrokiem Sadu
Rejonowego w D. Gz
dnia 15 maja 2017r sygn.




akt VII K 58/17 i
w okresie obowigzywania
dozywotniego
prowadzenia

zakazu
wszelkich
pojazdéw mechanicznych
orzeczonego na
powolanego wyroku.

mocy

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

3. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

Stopien zawinienia przez
oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu
jest pehy. Majac
mozno$¢ dania postuchu

sankcjonujacej normie
prawnej oskarzony
Swiadomie wybral
zachowanie w te

norme godzace, a przy
tym nie zachodzily
okoliczno$ci ograniczajace
czy wylaczajace swobode
jego postepowania.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
w pkt I M. N. czynu
jest bardzo wysoki. Dzialal
on bowiem umyS$lnie z
zamiarem bezposrednim.
Swoim zachowaniem
godzil w istotne spotecznie
chronione prawem dobra
jakim jest bezpieczenstwo
w  komunikacji  oraz
zycie i zdrowie ludzkie.
Oczywistym  jest, ze
sprawno$¢
psychomotoryczna
nietrzeZwego uczestnika
ruchu jest radykalnie
obnizona, a jego reakcje
czesto nieprzewidywalne.
Tak tez bylo w
przedmiotowej  sprawie.
Oskarzony bowiem realnie
zagrozit zyciu innych
uczestnikow ruchu a
zwlaszcza osoby z nim
podroézujacej. Naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu mialo charakter
umy$lny i pozostawalo
w zwigzku ze stanem
nietrzezwosci, w  jaki
sie wprawil. Oskarzony




wykazat lekcewazenie nie
tylko dla sankcjonujacej
normy prawnej, ale tez
dla zdrowia i zycia
ludzkiego oraz okazujac
brak poszanowania dla
spolecznych wysitkow
poprawy bezpieczenstwa

na drogach,
przejawiajacych sie w
licznych medialnych
kampaniach i apelach
zmierzajacych do
wyeliminowania z
uczestnictwa ruchu
nietrzezwych kierujacych.
Jako osoba, ktoéra

wchodzita juz uprzednio
w konflikt z prawem, w
tym zwlaszcza w zakresie
uprzedniego popehienia
przez oskarzonego czynu z
art. 178a § 1 kk.,, M. N.
doskonale musial zdawaé
sobie sprawe z mozliwych
prawnych  konsekwencji
i skutkow kierowania
pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci, a
pomimo to $wiadomie i
rozmy$lnie dzialanie takie
podjal, doprowadzajac
tym samym do wypadku
w ktérym rozlegte
obrazenia ciala doznala
S. C.. Stad tez jako
okoliczno$¢  obciazajaca
sad przyjat bardzo
powazne skutki dla zycia
i zdrowia pokrzywdzonej
wynikajace z przestepstwa
popehionego przez
oskarzonego, a zwlaszcza
czeSciowo nieodwracalne
skutki dla zdrowia
pokrzywdzone;j.

Majac na  wzgledzie
powyzsze, Sad za
przypisany oskarzonemu




w pkt I czyn wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Kara ta jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, nie przekracza
stopnia winy, a takze czyni
zado$¢ celom w zakresie
prewencji indywidualnej i
generalne;j.

Czyn przypisany
oskarzonego M. N. uznac
nalezy za  zawiniony.
Oskarzony miat
$wiadomos$é, iz motorower
marki Y. (.) o nr
rej. (..) (..) stanowi
wilasnoéé A. M.. Wiedzial,
gdzie przechowywany jest
pojazd, bowiem wczes$niej
bywal u pokrzywdzonego
w garazu. Oskarzony
zdawal sobie sprawe,
iz nie zostala mu
udzielona  zgoda  na
korzystanie z tego pojazdu.
Ponadto, zwazywszy na
brak  uprawnien do

kierowania pojazdami
wobec orzeczonego
dozywotnie zakazu

prowadzenia  pojazdow,
wiedzial, iz taka zgoda
w ogo6le nie zostalaby
mu wyrazona. Mimo to
oskarzony podjal decyzje
o zaborze przedmiotowego
motoroweru. Dzialal z
zamiarem bezposrednim
kierunkowym. Oceniajac

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego M. N.

Sad mial na uwadze
okoliczno$ci wymienione
w art. 115 § 2 Lk
k. Dobrem chronionym
omawianym wystepkiem




jest zaréwno wlasno$c,
jak i1 samo posiadanie
pojazdu mechanicznego.
Oskarzony dokonal zaboru
pojazdu (motoroweru) o
wartoéci 9oo z, co
stanowilo w rezultacie
rozmiar grozacej
pokrzywdzonemu szkody.
Motywacja sprawcy byla
blaha, albowiem wyrazala
sie  jedynie w checi
bezcelowego skorzystania
z cudzego pojazdu. Majac
na uwadze powyzsze,
uzna¢ nalezalo, iz stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego jest

znaczny. Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad
za przypisany

oskarzonemu czyn w pkt
II wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Kara ta jest
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, nie przekracza
stopnia winy, a takze czyni
zado$¢ celom w zakresie
prewencji indywidualnej i
generalne;j.

Na podstawie art. 85 §
1 i 2 kk, art. 8za
kk. i art. 86 § 1 kk
Sad polaczyl orzeczone
kary  jednostkowe i
tytutem  kary lacznej
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Stosujac zasade cze$ciowej
absorpcji laczonych Kkar,
Sad mial na wzgledzie

zbieznoéc czasowa
popelionych
przestepstw. Pelnej

absorpcji sprzeciwialy sie




powazne skutki czynu
przypisanego w punkcie I
wyroku.

Na podstawie art. 42
§ 3 kk -w zwigzku
ze skazaniem za czyn z
pkt I- Sad orzekl wobec
oskarzonego  dozywotni

zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych. Tresé

tego przepisu wskazuje
jasno, ze zasada
jest orzekanie wobec
sprawcy  popelniajacego
w stanie nietrzezwos$ci
przestepstwo Z art.
177 § 2 Lkk. $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia
mechanicznych
dozywotnio. Jednym
odstepstwem  od  tej
zasady jest ustalenie,
ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami, przy
czym w realiach
przedmiotowej sprawy nie
spos6b wskaza¢ owych
szczegoblnych okoliczno$ci,
zwlaszcza, ze oskarzony
zdecydowal prowadzic¢
pojazd mechaniczny
pomimo obowigzywania
go zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych.
Postawa oskarzonego
wskazuje, ze winien by¢
pozbawiony  mozliwoSci
jakiegokolwiek czynnego
udzialu w ruchu ladowym.

Ponadto, na podstawie art.
43a § 2 k.k. Sad orzekl od
oskarzonego obligatoryjne
Swiadczenie pieniezne na




rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w

wysokoSci 10.000 zlotych.
W sytuacji
przestepstwa z art. 178a
8 4 k.k. jest to najnizsza
kwota, jaka sad mogl

popelnienia

orzec.

Na podstawie art. 46 §
2 kk. Sad orzekl na
rzecz S. C. nawiazke w
wysokoSci 15.000 zlotych,

o  ktorej zasadzenie
w takiej wlasnie
wysokoSci  wnioskowala

oskarzycielka positkowa
i jej
Zdaniem sadu kwota ta
bedzie rekompensata dla

pelnomocnik.

pokrzywdzonej,
mieszczaca sie w
mozliwosciach
zarobkowych
oskarzonego. Sad wrzial
pod uwage  rozlegle
obrazenia ciala jakich

doznala S. C., co wiazalo
sie z bardzo powaznymi
skutkami dla zycia i
zdrowia  pokrzywdzonej
wynikajace z przestepstwa
popehionego
oskarzonego, a zwlaszcza
czeSciowo nieodwracalne
skutki dla

pokrzywdzone;j.

przez

zdrowia

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Okolicznosé, czy
pokrzywdzona S. C.
podczas zdarzenia
znajdowala  sie  pod

wplywem alkoholu, nie ma
znaczenia dla ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, za zarzucany
mu w pkt I i II aktu
oskarzenia czyn.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk w zw z § 11 ust1
pkt 2, ust. 2 pkt 3, §
17 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
Z 22 pazdziernika
2015r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z poOzZn.
zm.) zasgdzono od
oskarzonego M. N.




na rzecz oskarzycielki
positkowej S. C. kwote
3552,04 z} tytulem
zwrotu poniesionych przez
nig kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na kwote 3552,04 1zl
zlozyly sie:

- 600 zl — za reprezentacje
pokrzywdzonej w
Sledztwie

- 840 7z  (stawka
podstawowa, wynikajgca
z Ww/w rozporzadzenia)
(12.03.2018)

- 1176 z (20% stawki
podstawowej za kazdy
kolejny termin rozprawy)

- 936, 04 zt ( koszty
dojazdu pelnomocnika z K.
na 7 terminéw rozpraw —
wg zlozonego spisu)

Majac na  wzgledzie

sytuacje materialng
oskarzonego, Sad zwolnil
M. N. w  caloSci

od kosztow sadowych,
ktéorymi obciazyl Skarb
Panistwa. Oskarzony w
trakcie postepowania
odbywal kare z innego
wyroku i dopiero od
niedawna przebywa na
wolnosci. Dla sadu
nie ulega watpliwosci,
ze oskarzony moze
miec problemy ze
znalezieniem pracy, stad
tez obowiazek uiszczenia
Swiadczenia pienieznego
na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej,

nawigzka na rzecz




pokrzywdzonej oraz zwrot
kosztow zastepstwa
procesowego na  rzecz
pokrzywdzonej beda dla
niego wystarczajaca
dolegliwoécia finansowg .

1.1Podpis




