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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Borowiecka

Protokolant: Anna Zurek

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2021r.

sprawy K. Z.

synaP.iA.zd.J.

urodzonego (...) wd.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 lutego 2021r w miejscowos$ci D. woj. (...) znecal sie nad psem rasy terier nalezacym do S. Z. w ten sposéb,
ze oddal do niego co najmniej 7 strzaléw z broni pneumatycznej typu wiatréwka kal. 5,5 mm, raniac go w szyje, tulow
oraz przednig lape

tj. o czyn z art. 35 § 1a ustawy o ochronie zwierzat

1) uznaje oskarzonego K. Z. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. z art. 35 ust.
1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1 w zw z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat w zwiazku z art. 33 § 11 3 kk przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk wymierza mu
kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna
kwocie 25 (dwadzieScia pieé) zlotych,

2) na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. Z. kwoty 1000 (jednego tysiaca) zlotych ,

3) na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o ochronie zwierzat orzeka od oskarzonego na rzecz L.
ul. (...) w K. nawigzke w kwocie 1000 (jednego tysiaca) zlotych na cele zwigzane z ochrong zwierzat,

4) na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r.0 oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983r.
Nr 49 poz. 223) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 110
(sto dziesiec) zlotych i optate w kwocie 250 (dwieScie pie¢dziesiat) zlotych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K168/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 14 lutego 2021r
w miejscowosci D. woj.
(...) znecal sie nad psem
rasy terier nalezacym do
S. Z. w ten sposob,
ze oddal do niego co
najmniej 7 strzalow z
broni pneumatycznej typu
wiatrowka kal. 5,5 mm,
ranigc go w szyje, tulow
oraz przednig lape

tj. o przestepstwo z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21




sierpnia 1997r o ochronie
zwierzat

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.1.1. Oskarzony w
dniu 14 lutego 2021r
w miejscowosci D. woj.
(...) znecal sie nad psem
rasy terier nalezacym do
S. Z. w ten sposob,
ze oddal do niego co
najmniej 7
broni pneumatycznej typu
wiatrowka kal. 5,5 mm,
ranigc go w szyje, tulow
oraz przednig lape

strzalow z

Wyjasnienia oskarzonego

k. 46-47, 125

Zeznania S. Z.

k. 3-4, 125-126

Zeznania E. S.

k. 37,126

Karta informacyjna z
wizyty weterynaryjnej

k.5-6, 54-57

Protok6él  eksperymentu
procesowego +
dokumentacja
fotograficzna

k.50-51, 77-81

Dokumentacja
fotograficzna z ogledzin
miejsca zdarzenia

k.82-93

Dokumentacja
fotograficzna z
przeszukania posesji nr
(...) w miejscowoéci D.

k. 91-100

1.1.2.
psa jego wlasciciel S.

Widzac obrazenia

Z. udal sie z nim do
weterynarza w K., ktory

Zeznania S. Z.

k. 3-4, 125-126




podczas  przeSwietlenia
zwierzecia ujawnil w jego
ciele $rut pozostaly po
postrzale (7-11  sztuk).
Weterynarz  zdecydowal
0 pozostawieniu $rutu
w ciele psa, by nie
pogarsza¢ jego stanu.
Wizyta  kontrolna u
weterynarza odbyla sie po
uplywie okolo tygodnia
czasu. Na leczenie psa S. Z.
wydatl okolo 1000 zl.

Karta informacyjna z
wizyty weterynaryjnej

k. 5-6, 54-57

1.1.3. K. Z.
ma 20 lat. Posiada
wyksztalcenie zawodowe
(8lusarz). Pracuje w firmie
(...)wS., otrzymujac z tego
tytulu miesiecznie 2100
zlotych. Jest kawalerem,
nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Jest zdrowy: nie
leczyl sie psychiatrycznie,
odwykowo, ani
neurologicznie.

Nie byt uprzednio karany.

Dane 0]
oskarzonego

k. 46, 113, 125

Karta karna

k. 72

1.2.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 14 lutego 2021r
w miejscowosci D. woj.




(...) znecal sie nad psem
rasy terier nalezacym do
S. Z. w ten sposob,
ze oddal do niego co
najmniej 7 strzalow z
broni pneumatycznej typu
wiatrowka kal. 5,5 mm,
ranigc go w szyje, tulow
oraz przednig tape

tj. o przestepstwo z art. 35
ust. 1a ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r o ochronie
zwierzat

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.1. Brak po stronie | Wyjasnienia oskarzonego | k. 46-47, 125
oskarzonego zamiaru

skrzywdzenia zwierzecia

2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

1.1.3.

Wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
czynu  1j. do
kilkakrotnie
strzelit z wiatrowki w
psa  sasiada
z wiatréowki, natomiast

mu
tego, ze

kierunku
calo$¢ swej obrony oparl

na wykazywaniu, ze chcial
tylko wystraszy¢ psa, a

nie mial zamiaru go
skrzywdzié.
Sad dal wiare

wyjasnieniom




oskarzonego co pierwszej
kwestii, natomiast nie
przyjat argumentacji
oskarzonego w pozostalym
zakresie, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

1.1.1. Zeznania S. Z. Wazkie znaczenie dla
oceny zachowania

L.1.2. oskarzonego mialy
zeznania wlasciciela psa,
dzieki ktéorym udalo sie
ustali¢ jakie obrazenia
odniosto zwierze, a takze
jak przebiegal proces jego
leczenia.
Zeznania $wiadka zostaly
uznane za wiarygodne,
zwlaszcza, ze znalazly
potwierdzenie \
zgromadzonej
dokumentacji, m.in.: w
karcie z wizyty
weterynaryjnej,
dokumentacji
fotograficznej oraz
sporzadzonych
protokotach.

1.1.1. Zeznania E. S. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka. Jako

1.1.2.

funkcjonariusz policji bral
udzial w  interwencji
zgloszonej przez S. Z.,
podczas ktoérej oskarzony
przyznal sie do tego ze
oddal kilka strzalow w
kierunku psa sgsiada w
celu przegonienia go z
posesji. Podczas bytnosci
na miejscu zdarzenia
wykonano ogledziny i
zabezpieczono $lady.




Nie bylo podstaw do
podwazenia twierdzen
Swiadka.
Karta informacyjna z | Dowody sporzadzone
wizyty weterynaryjnej rzetelnie, nie

kwestionowane przez
strony postepowania.

Protokét  eksperymentu

procesowego +

dokumentacja

fotograficzna

Dokumentacja

fotograficzna z ogledzin

miejsca zdarzenia

Dokumentacja

fotograficzna zZ

przeszukania posesji nr

(...) w miejscowoéci D.

1.1.2. Karta karna Dowdd niesporny

2.2.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

Wyjasnienia oskarzonego

Sad uznat za
niewiarygodne

wyjaénienia oskarzonego,
jakoby oddal strzaly w
kierunku psa S. Z. nie
po to, by wyrzadzi¢
mu krzywde , tylko w

celu jego odstraszenia.




Takie tlumaczenie nie
daje sie pogodzi¢ z
obiektywnym faktem, ze w

ciele zwierzecia ujawniono

az 7-11  sztuk $rutu,
a to z kolei dowodzi
umyslnego, celowego

dzialania oskarzonego.

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.Podstawa prawna | I K. Z.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Odpowiedzialnoéci karnej
z art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat podlega
ten, kto zneca sie nad
zwierzeciem. Zgodnie za$
z art. 6 ust. 2 powolanej
ustawy  znecanie  sie
nad zwierzeciem oznacza
zadawanie lub $wiadome
dopuszczenie do
bolu  lub
cierpien. W judykaturze
podaje sie
okoliczno$ci dotyczacych

zadawania

szereg

postepowania ze
zwierzetami,  noszacych
cechy znecania sie.

Do nich nalezy m.in.
utrzymywanie zwierzat w
niewladciwych warunkach
bytowania, bez




odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres
wykraczajacy poza
minimalne potrzeby
wlaéciwe dla gatunku, czy
tez umyslne zranienie

ludb okaleczenie
zwierzecia,
niestanowiace
dozwolonego prawem

zabiegu lub procedury
W rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 6 ustawy
o  ochronie zwierzat
wykorzystywanych do
celow naukowych lub
edukacyjnych.

Konfrontujac powyzsze z
realiami niniejszej sprawy
nie budzi watpliwosci
fakt, iz oskarzony w
dniu 14 lutego 2021r
oddajac do psa sgsiada
co najmniej 7 strzalow
z broni pneumatycznej
typu  wiatrowka  Kkal.
5,5 mm dopuscil sie
znecania sie nad tym
zwierzeciem.  Dzialanie
oskarzonego ewidentnie
nie bylo ukierunkowane
na przestraszenie tego psa
i wypedzenie go z posesji,
bo gdyby faktycznie
oskarzonemu przy$wiecal
taki cel, to nie celowalby
w zwierze, tylko w strzelal
w powietrze. Tymczasem
oskarzony zranil psa w
szyje, tulow oraz przednia
lape, pozostawiajac w jego
ciele co najmniejy sztuk
Srutu.

Powyzsze dowodzi, ze
dzialanie oskarzonego
nosilo cechy umys$lnosci
1 istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru




spowodowania cierpien u
psa sasiada.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.2. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.3. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4.KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. Z. 1 I Oskarzony dzialal
umySlnie, bowiem

strzelajac kilkakrotnie do
psa sasiada z wiatrowki
( przynajmniej 7 razy)
co najmniej godzil sie
na zranienie psa i w
konsekwencji doznawanie
przez niego cierpienia.

szkodliwosci
ktbrego

Stopien

wystepku,
dopuscil sie oskarzony sad
ocenil jako znaczny. Jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
sad uznat calkowicie
bezrefleksyjne zachowanie
oskarzonego,
sobie trudu, by
zwréci¢ sie do sasiada,
aby ten
swojego psa i uniemozliwit

ktory nie
zadal

zabezpieczyl

mu opuszczenie posesji.

K. Z. od razu podjal
drastyczne  kroki, nie
zastanawiajac  sie, ze

wielokrotne strzelanie do
psa z broni pneumatycznej
moglo sie skonczyé sie
nawet $§miercia zwierzecia.

Z kolei jako okolicznosé
lagodzaca Sad przyjat
niekaralno$¢

oraz jego
mlody wiek, a co za tym
idzie — brak doswiadczenia
zyciowego.

uprzednig
oskarzonego

Wobec  powyzszego -
majac  na  wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary-




Sad uznal, Ze dostateczne
dla osiggniecia celow
kary z zakresu prewencji
ogblnej i indywidualnej,
bedzie orzeczenie wobec
oskarzonego kary
grzywny, ktorej
wymierzenie bylo mozliwe
przy zastosowaniu art. 37a
kk.

Zdaniem  sadu  kara
grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 25
7z} kazda jest adekwatna
do winy i do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktory jak juz wyzej
wskazano jest do$é wysoki.

Sad wymierzajac kare
wzigl rowniez pod uwage
cele zapobiegawcze i
wychowawecze jakie kara ta
ma osiggnagé w stosunku
do oskarzonej. Wymiar
kary spelni z jednej strony
cele wychowawcze Kkary
tj. uzmyslowi oskarzonej
wage popelnionego przez
niego czynu jak i wdrozy
go do przestrzegania
porzadku prawnego, z
drugiej za$ strony spehi
cele zapobiegawcze kary
skutecznie powstrzymujac
oskarzonego od
popelienia przestepstwa
w przyszlo$ci.

Sad -na podstawie art.
46 § 1 kk- orzekl
od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego S. Z.
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem w kwocie
1000 (jednego tysigca)
zlotych. Przez zasadzenie
w/w kwoty, ktora




stanowi réwnowarto$é
kosztow
przez pokrzywdzonego w

leczeniem

poniesionych

zwigzku  z
zwierzecia. zrealizowana
zostanie idea
~sprawiedliwosci

naprawczej’,  zwigzanej
zZ rekompensowaniem
ofiarom przestepstw szkdd
wyrzadzonych

sprawcow.

im przez

Sad na podstawie art.
35 wust. 5 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r o
ochronie zwierzat orzekl
od oskarzonego na rzecz
na rzecz L. ul. (.)
w K. nawiazke w
kwocie 1000 zlotych na
cele zwigzane z ochrong
zwierzat. Sad kierowal
sie przy tym potrzeba
wsparcia dzialalnosci o
takim wtaénie profilu i
realnego oddzialywania na
oskarzonego jako sprawce
czynu wymierzonego
przeciw prawom zwierzat.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

Wobec uznania, iz stopien
spotecznej  szkodliwosci
czynu byt
znaczny sad nie uwzglednil
alternatywnego wniosku
obroncy o
umorzenie postepowania
wobec K. Z.

oskarzonej

warunkowe

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
k.p.k. i art. 3 ust.1 ustawy

z dnia 23.06.1973r.0

oplatach w  sprawach
karnych ( DzU. 1z
1983r. Nr 49 poz.
223) Sad zasadzil od

oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujace:

a) wydatki w kwocie 110
zlotych, na ktore zlozyly
sie:

-90 zl tytulem wydatkow

postepowania
przygotowawczego;

-20 zlotych  tytulem
kosztobw  doreczen @ w

postepowaniu sagdowym;




b) oplata w kwocie 250
zlotych (art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych)

Zdaniem sadu obowigzek
poniesienia przez
oskarzonego kosztow,
spowodowanych przy tym
jego wlasnym dzialaniem
nie powinien by¢
odbierany jako nadmierna
ucigzliwo$é, zwlaszcza ze
posiada on stalg prace
i nie jest obarczony
obowigzkiem utrzymania
innych osob.

8. Podpis




