Sygn. akt IV P 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Gumbisz

Protokolant sgdowy: Malgorzata Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w J.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w S.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 202,50 zl (dwieScie dwa zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 59/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 maja 2017 r. powod J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Urzedu Gminy S.
kwoty 1.453,20 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 7 dni.

Podnosil, ze pozwany blednie okreélit wymiar przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego pomijajac ustalenia
wynikajace z ugody sadowej zawartej przez strony w sprawie IV P 72/15 tutejszego Sadu w dniu 4 grudnia 2015 roku.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w ramach zawartej ugody roszczenie powoda zostalo juz
zaspokojone, je$li za§ nawet nie mogl on skutecznie dokonac jego zrzeczenia sie z uwagi na tre$¢ art.84 kp to
jego zadanie stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art.8 kp. Na mocy przedmiotowej ugody otrzymal bowiem
odszkodowanie w wysokoéci dwukrotnie wiekszej niz moglby przyznaé¢ mu Sad w przypadku uwzglednienia jego
powddztwa w calosci /k.17-19/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. K. zostal zatrudniony w pozwanym Urzedzie od dnia 8 czerwca 2011 roku na stanowisku Kierownika Referatu
do spraw Inwestycji, Infrastruktury, Srodkéw Pomocowych i Ochrony (...) na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Nastepnie zostal Kierownikiem Referatu (...).

/Dowdd: umowa o prace k.12; akt IV P 72/15 zwanych dalej ,,aktami”; zakres czynnosci k.13-16 ,,akt”/

W dniu 16 kwietnia 2015 roku powdd otrzymal datowane na dziefi 27 marca 2015 roku o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.52 kp.



Jako jedna z przyczyn podano naruszenie zakazu pelienia funkeji w zarzadzie sp6tki prawa handlowego.
/Dowdd: rozwigzanie umowy k.19 ,akt”/.

J. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil przeciwko Gminie S. z pozwem poczatkowo
o zasadzenie odszkodowania, p6Zniej za$ zazadal przywrocenia do pracy oraz wezwania do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Urzedu Gminy S. /pismo k.47-50 ,akt”/.

Powdd nie zaprzeczyl wtedy, ze naruszyl zakaz pelienia funkcji w zarzadzie sp6tki prawa handlowego, ale twierdzil,
ze pracodawca wiedzial o tym na tyle wczeénie, Ze samo rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przekroczeniem
miesiecznego terminu o ktéorym mowa w art.5282 kp /pozew k.1-10 ,akt”/.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku strony zawarly ugode na mocy ktérej rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia zostalo cofniete. Jednocze$nie sam stosunek zatrudnienia mial usta¢ w dniu 4 grudnia 2015
roku na mocy porozumienia. Przy czym za okres od 22 lipca do 4 grudnia 2015 roku udzielono powodowi urlopu
bezplatnego.

Ponadto J. K. otrzymal odszkodowanie w wysokosci 6-miesiecznej pensji czyli kwote 26.166 zt.

Wreszcie strony zgodnie o$wiadczyly, ze przedmiotowa ugoda likwiduje wszelkie spory miedzy nimi wynikajace z
laczacego je stosunku pracy.

/Dowod: ugoda k.94 ,akt”/.

Na tej podstawie powdd otrzymal nowe §wiadectwo pracy w ktérym zapisano, ze za przystugujace mu 9 dni urlopu
wypoczynkowego otrzymal ekwiwalent pieniezny co rzeczywiscie mialo miejsce.

Sporny okazal sie jednak wymiar tego urlopu. Powod twierdzil bowiem, ze przy jego obliczeniu nie wzieto pod uwage
tresci ugody. Ostatecznie wyrokiem z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie IV P 2/16 tutejszy Sad dokonal sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez ustalenie liczby dni urlopu na 16.

/Dowodd: wyrok zawarty w/w aktach zwanych dalej ,,aktami 2”/.

Powod nigdy jednak nie otrzymal ekwiwalentu za te 7 dni, ktory wynosi 1.453,20 zl brutto.
/Dowdd: okolicznoéci niesporne/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢ za bezsporny. Ustalono go bowiem w oparciu o szereg
dokumentéw w tym orzeczen sadowych, ktdre nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Inna kwestia jest dokonanie oceny prawnej przede wszystkim przedmiotowej ugody zawartej w dniu 4 grudnia 2015
roku w sprawie IV P 72/15.

Niewatpliwie w $wietle tresci art.84 kp powod nie mogl skutecznie zrzec sie przystugujacego mu prawa w postaci
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W ocenie Sadu jednak przedmiotowa ugoda bynajmniej takowej czynno$ci
prawnej nie obejmowala.

Mozliwe jest bowiem rozporzadzenie przez uprawnionego nawet takim prawem w tym sensie, ze w zamian za
rezygnacje z niego pracownik otrzyma inne istotne korzySci w tym majatkowe. Wtedy nastepuje niejako ,zamiana”
przykladowo ekwiwalentu za urlop na inne wymierne $wiadczenie otrzymywane od pracodawcy. Taka konstrukcja
nie narusza bynajmniej zakazu z art.84 kp, co wiecej wprowadzajac niezbedny element elastycznosci pozwala na
uregulowanie spornej kwestii w spos6b najbardziej korzystny dla stron.



Dopuszczalno$c takiego postapienia znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie:

Wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 grudnia 1981 .

I PRN 106/81

Przez zawarcie ugody wnioskodawca uniknat ewentualnych powaznych konsekwencji natury moralnej i majatkowe;j
jakie ponosi pracownik, z ktérym rozwigzano niezwlocznie umowe o prace z jego winy. Rezygnujac z ekwiwalentu
za urlop uzyskiwal jednocze$nie konkretne i istotne korzySci, (takze majatkowe). W konsekwencji wnioskodawca
"zamienil" wiec niejako prawo do ekwiwalentu za urlop na inne korzy$ci majatkowe. W tych warunkach nie jest
uzasadniony poglad, Ze zrzekl sie on ekwiwalentu za urlop i ze z tej przyczyny zawarta przez strony ugoda jest sprzeczna
Z prawem.

Zasadno$¢ powyzszego rozumowania potwierdzono réwniez aktualnie w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2000 roku sygn. I PKN 313/00.

Z uzasadnienia:

»~Sklad rozpoznajacy niniejsza sprawe akceptuje zatem sposéb rozumowania przedstawiony w wyroku z dnia 3
grudnia 1981 r., I PRN 106/81 (OSPiKA 1983 r. Nr 10, poz. 212), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze rozwiazanie
niezwloczne umowy o prace z winy pracownika powoduje dlaf powazne konsekwencje natury moralnej i majatkowej,
wiec mozliwo$¢ ich unikniecia przez zawarcie ugody w zamian za rezygnacje z ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
stanowi konkretna i wymierna korzy$¢. Tym sposobem pracownik niejako "zamienia" prawo do ekwiwalentu na inne
korzysci majatkowe i dlatego w tych warunkach nie jest uzasadniony poglad, ze zrzekl sie ekwiwalentu i z tej przyczyny
ugoda stron narusza prawo.”

Niewatpliwie odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy IV P 72/15 tutejszego Sadu przywrocenie J. K. do pracy nie
bylo wcale rzecza oczywista. Przeciez przyznal on, ze jako urzednik samorzadowy naruszyt zakaz pelnienia funkcji w
zarzadzie spblek prawa handlowego. Abstrahujac juz od kwestii formalnych /spor o termin z art.5282 kp/ oraz oceny
czy takie zachowanie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych juz z uwagi na powyzsza
okoliczno$¢ zasadnie mozna twierdzi¢, ze jego przywrocenie do pracy mogloby zostaé uznane za niecelowe /art.5682
kp/. Wtedy za$ otrzymalby on odszkodowanie jedynie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

OczywiScie powyzsze uwagi maja sens jedynie przy zalozeniu wygrania tamtej sprawy przez powoda.

Tymczasem pierwotnie jako strone pozwana wskazano Gmine S., ktéra co oczywiste nigdy nie byla pracodawca
powoda. Dopiero w czerwcu 2016 roku pojawil sie wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego
Urzedu Gminy S. /pismo k.47-50 ,,akt”/. Jesli nawet pelnomocnik powoda powolal sie wtedy na regulacje art.19481 i
3 kpc to oznacza, ze mial §wiadomo$¢ odrebnosci prawnej obu tych podmiotow.

Co prawda dalej wskazal na fakt /k.49 ,,akt”/, ze chodzilo jedynie o sprecyzowanie nazwy pozwanego podmiotu, ale
takiej sytuacji art.194 kpc w ogole nie dotyczy.

Urzad Gminy S. podniost bowiem zarzut naruszenia terminu o ktéorym mowa w art.26482 kp /k.73 ,akt”/ co oczywiscie
skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Oczywiécie w ramach czynno$ci wyjasniajacych to rzecza Sadu jest okreslenie autentycznej woli pracownika, ktory
najpewniej w takiej sytuacji chce pozwac pracodawce. Jesli jednak powod byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika to wbhrew jego wyraznej woli Sad nie moze w tym wypadku zmieniaé strony pozwanej gdyz jej okreslenie
stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego powodztwa i tym zadaniem Sad jest zwiazany.



Inaczej moéwiac nie jest rzecza Sadu w takiej sytuacji z urzedu wskazywanie podmiotu, ktéry byl rzeczywiscie
pracodawca. Catkowicie odmiennie za$ wygladaloby to przy samodzielnym formulowaniu pozwu przez pracownika.

Powyzsze uwagi sa niezbedne, aby ustali¢ rzeczywista tre$¢ ugody zawartej w dniu 4 grudnia 2015 roku. W ocenie
SaduJ. K. nie dokonal w jej ramach zrzeczenia sie roszczenia z tytultu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ale niejako
»zamienil” je na inne korzysci w postaci cofniecia przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Dodatkowo znacznie przedtuzono trwanie samego
stosunku pracy az do daty zawarcia ugody.

Ponadto otrzymal réwniez korzy$¢é majatkowa w kwocie dwukrotnie wyzszej niz moglby otrzyma¢ na mocy wyroku
Sadu.

W tym wiec sensie racje ma pozwany, ze dochodzone roszczenie zostalo juz zaspokojone w ramach przyznanego
odszkodowania /k.18/.

Jednocze$nie w samej ugodzie zawarto zapis, ze likwiduje ona wszelkie spory pomiedzy stronami wynikajace z
laczacego je stosunku pracy. Mozna go rozumie¢ tylko w ten sposob, ze zamiarem J. K. i Urzedu Gminy S. bylo
ostateczne uregulowanie ich sytuacji prawnej nie za§ mnozenie kolejnych obszaréw konfliktu.

Zakladajac wiec nawet niezasadno$¢ powyzszej analizy to w ocenie Sadu roszczenie powoda nalezy uznaé za naduzycie
prawa w rozumieniu art.8 kp. Tak tez orzecznictwo:

Wyrok

Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 16 pazdziernika 2009 r.

IPK89/09

1. Na podstawie art. 84 KP niewazne jest zobowiazanie sie pracownika, ze w przyszlo$ci nie bedzie dochodzit od
pracodawcy tego wynagrodzenia za prace (pac tum de non petendo).

2. Zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace, ktorego pracownik zrzekl sie w niewaznej ugodzie (porozumieniu
rozwigzujacym umowe o prace), moze stanowi¢ naduzycie prawa (art. 8 KP) jako postepowanie nieuczciwe,
naruszajqce zasady zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy.

Charakterystyczne, ze je$li ugode zawarto w dniu 4 grudnia 2015 roku, za$ Swiadectwo pracy wydano w dniu 14
grudnia 2015 roku /k.4-5 ,akt 2”7/ to powod juz w dniu 19 grudnia 2015 roku zazadat zaplaty ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy /k.8 ,akt 2”/.

Zasadne jest wiec ustalenie, ze J. K. juz momencie zawarcia ugody mial zamiar wystapienia z przedmiotowym
roszczeniem. Przeciez nawet w przypadku wygrania sprawy sadowej nie mogl uzyskaé zmiany terminu ustania
stosunku pracy /przy zalozeniu uznania niecelowo$ci jego przywrécenia do niej/. Takowe jego przedtuzenie w ugodzie
nastgpito przeciez wylacznie z jego inicjatywy.

Przede wszystkim w momencie jej zawierania nie podnosil kwestii owego dodatkowo pojawiajacego sie prawa
do urlopu. Zasadnie mogl wiec zaklada¢ pozwany, ze problem ten zostal zalatwiony z jednej strony w ramach
zwiekszonego odszkodowania, w drugiej zas poprzez likwidacje wszelkich sporow .

W takim zachowaniu powoda mozna upatrywacé jego celowego dzialania, zmierzajacego do ukrycia przed pracodawca
w chwili zawarcia porozumienia zamiaru dochodzenia w przyszlosci przedmiotowego Swiadczenia. Tego typu
postepowanie powinno zatem zosta¢ ocenione w kontekScie naduzycia przez powoda prawa podmiotowego, a w
szczegolnos$ci ustalenia, ze wystepujac z powddztwem postgpil on nieuczciwie, naruszajac zasady zaufania i lojalno$ci
wzgledem kontrahenta.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpc. Ograniczyly sie one jedynie do wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego zgodnie z treécig §9 pkt.2 w zw. z §2 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Z: odpis wyroku wraz z uzas. doreczy¢ peln. powoda adw. T. K..



