Sygn. akt I C 410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Gumbisz

Protokolant sagdowy: M. W.

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Jedrzejowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wJ.

o ustalenie

L. ustala, ze wierzytelno$¢ pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J. przystlugujaca jej wobec powodki D. S. z
tytulu kosztoéw ogrzewania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) I w J. za okres
od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. nie istnieje co do kwoty 2.568,90 zt (dwa tysigce pieéset sze$édziesigt osiem
zlotych 90/100),

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 6,20 zl (sze$é zlotych 20/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Jedrzejowie nastepujace kwoty tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych: od pozwanej 2.984,72 7zl (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote
72/100), za$ od powddki 746,19 z1 (siedemset czterdziesci szes¢ zlotych 19/100).

Sygn. akt I C 410/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. powddka D. S. domagala sie ustalenia, ze
wierzytelno$c z tytulu kosztéow ogrzewania zajmowanego przez nig lokalu mieszkalnego za sezon (...) jaka ma wobec
niej pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. nie istnieje /patrz takze k.31/.

Mianowicie powodke rozliczono wedlug nowego regulaminu, ktérego jej nie doreczono nie wiedziala wiec o zmianach
w tym zakresie.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa podnoszac, ze zgodnie z nowym regulaminem w sprawie kosztow ogrzewania
dla os6b, ktore nie maja zamontowanych podzielnikow ustalono naleznoéc z tego tytutu na kwote 3.233,98 zl czyli juz
po potraceniu przedptlaty. Przy czym D. S. miala Swiadomo$¢ zmiany zasad rozliczania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powodka jest whascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku nr (...) polozonym w J. przy
ulicy (...) I. W spornym sezonie grzewczym trwajacym od 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku nie miala
zamontowanych podzielnikéw ciepta. W mieszkaniu zamieszkuje wspoélnie z dorostym synem A. S..

Koszty ogrzewania jakie ustalila pozwana wyniosly 5.084,38 zl co po potraceniu przedplaty ostatecznie wyniosto
3.233,98 zk.

/Dowdd: okolicznoéci bezsporne; rozliczenie k.5/.

Pierwotnie w Spoéldzielni obowigzywal Regulamin rozliczania kosztow ciepla przeznaczonego na ogrzewanie
budynkéw i przygotowania cieplej wody uzytkowej uchwalony przez Rade Nadzorcza w dniu 22 listopada 2005 roku.

Przewidywal on w punkcie 3.8 ust.2, ze przy braku podzielnikow oplata wynosi 150% Sredniego zuzycia w danym

bloku w lokalach o tym samym charakterze na 1 m* powierzchni uzytkowe;j.

Tego dokumentu powddka nie kwestionowala. Uznala, ze takie ustalenie kosztow ciepla bedzie dla niej korzystne
dlatego tez odmowita zgody na montaz podzielnikow.

/Dowdd: regulamin k.19-22; zeznania powodki k.177/.

Jednakze w dniu 6 maja 2008 roku Rada Nadzorcza zmienila powyzszy regulamin w ten sposob, ze w przypadku
braku podzielnikow podstawa naliczania oplaty mialo by¢ maksymalne zuzycie z lokalu o tym samym charakterze
(mieszkalny, ustugowy) w tej nieruchomosci w przeliczeniu na powierzchnie uzytkowa.

/Dowod: uchwata zmieniajgca k.64/.

Wreszcie w dniu 23 sierpnia 201 roku uchwalg nr (...)Rady Nadzorczej wprowadzono regulamin rozliczania kosztéw
ciepla przeznaczonego na ogrzewanie budynkdow i przygotowania cieptej wody uzytkowej

Zgodnie z §7 ust.7 pkt.pkt.2 w przypadku braku podzielnikow podstawa naliczania oplaty mialo by¢é maksymalne
zuzycie zlokalu o tym samym charakterze (mieszkalny, ustugowy) w tej nieruchomosci w przeliczeniu na powierzchnie
uzytkowa.

Powodka odebrata ten dokument w sierpniu 2011 roku.
/Dowdd: regulamin k.59-62; pokwitowanie odbioru k.63/.

D. S. twierdzila, Ze jej podpis na potwierdzeniu odbioru w postaci parafy zostat podrobiony i w sprawie tej Prokuratura
Rejonowa w Jedrzejowie prowadzila postepowanie przygotowawcze o sygnaturze Ds 1423/14. Zostalo ono jednak
umorzone postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W jego toku biegly grafolog ustalil, ze nie jest to autentyczny podpis pow6dki ani jej syna, ale tylko dlatego, ze jak ona
sama o$wiadczyta nie postuguje sie parafg w ogoéle. Ponadto brak podstaw do stwierdzenia kto ja nakreslit albowiem
mogla to zrobi¢ kazda osoba umiejaca pisac.

/Dowod: opinia bieglego grafologa k.68-76 akt karnych i k.220; postanowienie o umorzeniu k.80-81 akt Ds/.

Ostatecznie do rozliczenia kosztow ogrzewania powodki przyjeto lokal E. P. (1) nr 6 w tym samym bloku gdyz mial on
najwyzsze zuzycie w calym budynku. Zamontowane podzielniki skutkowaly oplatami w nastepujacej wysokosci:

- (...) za 768 jednostek 1.120,68 zl,

- (...) za 980 jednostek 1.119,64 zl,



- (...) za 477 jednostek 897,49 zl,

- (...) za 382 jednostki 843,10zl,

- (...) za (...) jednostek 4.165,58 zlL.

W przypadku lokalu powodki wygladato to nastepujaco:
- (...) 2.881,46 71,

- (...) 2.499,51 7},

- (...) 2.670,82 71,

- (...) 2.835,21 71,

- (...) 5.084,38 z1.

/Dowdd: opinia bieglego k.72-134/.

W spornym sezonie grzewczym E. P. (1) wynajela swoje mieszkanie malzenistwu z malym dzieckiem przy czym koszty
ogrzewania mieli ponosi¢ wylacznie najemcy. Nigdy wezeéniej oplaty z tego tytulu nie byl tak wysokie. Lokal ten jest
polozony wewnatrz bloku z dwoma Scianami zewnetrznymi.

Mieszkanie powodki za$ skrajne z trzema $cianami zewnetrznymi. Okna nowe i szczelne. Instalacja grzewcza sprawna.
Caly blok ocieplony z nowymi drzwiami zewnetrznymi.

/Dowdd: zeznania §wiadka E. P. k.38 i powodki k.177; opinia bieglego k.72-134/.
Wedtug regulaminu z 2005 roku koszt ogrzewania za sporny okres wynositby 1.583 zk.

Za$ wedlug regulaminu z 2011 roku w przypadku nieudostepnienia podzielnikoéw do odczytu /§7 ust.7 pkt. 3/
wynositby 2.515,48 zt.

/Dowdd: pismo pozwanej k.58 i opinia bieglego k.95/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poszczeg6lne zagadnienia sporne w przedmiotowe]j sprawie zostang omoéwione oddzielnie co powinno sprzyjac
jasnoS$ci wywodu.

1. doreczenie regulaminu

Powodka od poczatku konsekwentnie zaprzeczala /k.2 i 67/ jakoby otrzymala regulamin z 2011 roku, ktéry stanowit
podstawe rozliczenia kosztoéw ogrzewania. Uwazala, ze w stosunku do niej zastosowanie powinna znajdowaé wersja
poprzednia z 2005 roku.

Tym samym zgodnie z ogblna regula art.6 ke winna byla okolicznos¢ ta udowodnié. Pozwana bowiem przedstawila
dowdd doreczenia z k.63 gdzie pod pozycja nr.660 widnieje podpis w ksztalcie parafy.

Ten wlasnie dokument stal sie przedmiotem analizy w sprawie karnej gdzie biegly grafolog wydal opinie w tej kwestii.
Zostala ona dopuszczona takze jako dowod w sprawie niniejszej, zreszta zadna ze stron nie sprzeciwila sie temu.



Majac na uwadze uzupelniajace przestuchanie bieglego /k.220/ nie mozna wykluczy¢, ze powodka albo jej syn
nakre$lili jednak sporny podpis. Swoje przekonanie o tym, ze nie jest to autentyczny podpis D. S. /ani jej syna/ grafolog
oparl wylacznie na twierdzeniu tych osob, ze nie postuguja sie one tzw. parafa.

Jednakze w tym wypadku zeznan powddki nie mozna w ocenie Sagdu uznac za wiarygodne. W aktach sprawy znajduje
sie bowiem kilka innych dokumentéw w ktorych taka parafka przy nazwisku D. S. wlasnie wystepuje. Tak jest na k.213
i 214, za$ jej syn rzeczywiscie zdaje sie uzywac wylacznie formy petnej /tak jak na k.17/.

Nalezy wreszcie podkreslié, ze jak ustalil grafolog /k.220/ nie mozna wykluczy¢, ze sporny podpis nakreslila wlaénie
powddka albowiem nie przekracza to mozliwo$ci zadnej osoby potrafigcej pisac.

Ostatecznie wiec w ocenie Sadu powodka nie zdolala wykaza¢ aby regulamin z 2011 roku nie zostal jej doreczony.
Tym bardziej, ze juz w 2008 roku zmieniono korzystny wedlug powodki dla niej regulamin z 2005 roku w zakresie
rozliczania kosztow dla lokali, ktore nie posiadaja podzielnikow ciepla. Regulamin z 2011 roku utrzymatla tg zmiane.
Powddka musiala wiec zdawac sobie sprawe z nowego sposobu rozliczania.

2. zasadnos$é regulaminu

Oznacza to wiec, ze to wlasnie ten dokument bedzie stanowil podstawe rozliczenia kosztéow ogrzewania za
przedmiotowy okres.

Rzeczywiscie zostal on wydany w oparciu o przepis art.45a ust.9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne zwanej dalej ,ustawg” /Dz. U. Nr 1059 z 2012 1. t.j./. Regulacja ta jedynie w spos6b ogolny podaje pewne
wskazowki wedlug ktorych to wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego wybiera konkretny sposéb rozliczenia.
W przypadku ciepta w ustepie 8 okres§lono dopuszczalne metody w tym zakresie. Nalezy jeszcze pamietaé, ze zgodnie
z art.45a ust.2 ,ustawy” wysoko$¢ oplat musi by¢ tak ustalana aby pokrywac wylacznie koszty zakupu danego rodzaju
energii.

OczywiScie w przypadku sporu o prawidlowos§¢é wybranej metody to podmiot kwestionujacy powinien przedstawic
dowody potwierdzajace jej wadliwo$é¢. Tak tez orzecznictwo:

WYROK

Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2013 r.
II CSK 347/12

1. Z art. 45a ust. 9 p.e. wynika obowigzek wlasSciciela lub zarzadcy budynku dokonania wyboru jednej z metod
rozliczania kosztow zakupu ciepla, okreslonych w art. 45a ust. 8 p.e. wylacznie za pomoca kryteriow ustawowych
okre§lonych w art. 45a ust. 9 p.e.

2. W razie sporu dotyczacego prawidlowo$ci wyboru przez zarzadce okreSlonej metody rozliczenn kosztow zakupu
ciepla, wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego powinien przedstawié¢ przyczyny wyboru jednej z metod
rozliczen przewidzianych w art. 45a ust. 8 p.e. W takim przypadku, kwestionujgcy prawidlowosé tego
wyboru powinien przedstawié¢ dowody kwestionujgce zasadnosé tego wyboru. Jezeli jednak decyzja
dotyczaca wyboru jednej z metod rozliczen nie zostala podjeta przez wilasciciela lub zarzadce budynku, a jedynie
zostal zaaprobowany wybdr metody dokonany przez uzytkownikow lokali, wlaSciciela lub zarzadce budynku obciaza
ciezar dowodu, ze metoda ta jest zgodna z kryteriami okreSlonymi w art. 45a ust. 9 p.e. W takim przypadku, kierujac
sie zaréwno zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez okreslona kolejnoScia metod rozliczen przyjeta przez
samego ustawodawce w art. 45a ust. 8 p.e., nalezy wyjsc z zalozenia, ze energooszczedne zachowania oraz okre§lenie



optat odpowiadajacych zuzyciu ciepla za ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody zapewniaja najlepiej metody na
podstawie wskazan cieplomierzy oraz wodomierzy.

Powddka od poczatku konsekwentnie twierdzila, ze sposéb ustalony przez pozwang odwolujacy sie do maksymalnego
zuzycia z innego lokalu o tym samym charakterze /uslugowy badz mieszkalny/ w przeliczeniu na powierzchnie
uzytkowa jest wybiorezy, dowolny i przypadkowy /k.2/.

Przed rozstrzygnieciem powyzszego dylematu koniecznie trzeba sie odnie$¢ do opinii bieglego J. J. albowiem byla ona
kwestionowana praktyczne w calo$ci przez strone pozwana.

Niewatpliwie dokument ten zawiera pewne elementy, ktére mozna okreslié jako zbedne i niedopuszczalne. Do takich
nalezg subiektywne oceny bieglego, ze uchwalenie takiego regulaminu kompromituje organ Spoldzielni /k.89/ czy tez,
ze niekwestionowana zaleta stosowania podzielnikow jest zysk dla ich producentéw i firm rozliczeniowych /k.9o/.

Nie sg to bowiem zadne wiadomosSci specjalne, a tylko w celu uzyskania takich dopuszcza sie w ogole dowod z opinii
biegtego.

Ponadto opinia zawiera tez fragmenty, ktore nie maja wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Nie jest przykladowo sporne,
ze same podzielniki nie sg przyrzadami do fizycznego okreslania iloSci zuzytego ciepla, zreszta nie podlegaja nawet
legalizacji metrologicznej. Problem w tym, ze w mieszkaniu pow6dki w ogole takowych nie bylo, za$§ w lokalu E. P. (1)
nikt nie kwestionowatl ich dzialania. Po prostu jej najemcy nie oszczedzali ciepla stad takie wla$nie zuzycie.

Podobnie de facto nierozstrzygalny spér o procentowa wage kosztow stalych i zmiennych do rozliczenia ciepta czy
tez o koszty wyprodukowania 1 GJ takowej energii przez pozwana i (...) Sp6ldzielnie Mieszkaniowa. Przeciez tych
okoliczno$ci powbddka w ogdle nie kwestionowata.

Zwrdcila uwage bowiem na co$ zupelnie innego. Jesli punktem odniesienia dla rozliczenia jej mieszkania mialo
by¢ maksymalne zuzycie ciepla w innym lokalu to przeciez nie mozna jako wyznacznika czy wzorca przyjmowaé
wielkoéci o charakterze incydentalnym mogacej by¢ nastepstwem badz to przypadku /np. awaria podzielnikow/ badz
to dzialan §wiadomych, ale takze nietypowych jak remont mieszkania w zimie /malowanie §cian przy otwartych
oknach i grzejnikach nastawionych na pelna moc, albo w tym ostatnim przypadku niezamieszkiwanie lokalu/.

Takze kwestia nawykow w oszczednoSci ciepla w przypadku oso6b, ktore weze$niej nigdy nie mialy do czynienia z
podzielnikami albowiem mieszkaly w domu jednorodzinnym musi by¢ uwzgledniona. Zdaje sie, ze ta ostatnia sytuacja
wystapila wlasnie w lokalu E. P. (1).

Inaczej moéwiac odwolanie sie do wzorca o jednostkowym charakterze, nietypowym, nienormalnym, odbiegajacym od
Sredniej w ocenie Sadu nie spelnia wymagan Prawa energetycznego.

Uzyskany wynik nie jest bowiem prawidlowy co doskonale wida¢ przy poréwnaniu wielkosci kosztow z k.93. W
przypadku E. P. (1) nastepuje ponad czterokrotny wzrost co natychmiast przy zastosowaniu rzeczonego regulaminu
skutkuje podwojeniem kosztow dla powodki. Nawet gdyby przez caly okres grzewczy zakrecila kaloryfery i wyjechata
gdziekolwiek zostawiajac mieszkanie puste to i tak wedlug pozwanej zuzycie ciepla u niej wzroslo i to niemato.

W ocenie Sadu taki wynik jest zupelnie przypadkowy uwzgledniajac sytuacje E. P. (1), ktorej zeznan nikt przeciez nie
kwestionowal.

Dzieje sie tak tym bardziej, ze przedmiotowy regulamin nie odwoluje sie do maksymalnego zuzycia w jakim$
lokalu podobnym gdyz nie mozna za takowe uzna¢ zréznicowanie mieszkalny-ustugowy. Poréwnano wiec mieszkania
polozone w roznej czesSci budynku czego akceptowaé nie mozna /patrz punkt 3 k.89 ik.94/.



Po trzecie wreszcie nie jest zrozumiale dlaczego wedlug regulaminu w przypadku niemoznoS$ci odczytania wskazan
podzielnikow rozliczenie odbywa sie jednak wedlug éredniego zuzycia w innych lokalach /87 ust.7 pkt.3/, za§ w
przypadku braku podzielnikow metoda jest zupelnie inna.

Powstaje bowiem pytanie jak ocenié przypadek zdjecia przez lokatora podzielnikow i czym wtedy jego sytuacja r6zni
sie od mieszkania powodki gdzie takowych w ogole brak. Tym bardziej, ze jak to ustalit biegly /k.95/ w tym wariancie
koszty ogrzewania dla D. S. wyniostyby jedynie 2.515,84 zl, nie za$ ponad 5 tysiecy zlotych.

W ocenie Sadu takiego nier6wnego traktowania lokatoréw spoldzielni akceptowac¢ nie mozna.

Charakterystyczne, Ze pozwana w obszernych zarzutach /k.137-48/ do tych akurat zagadnien w ogole sie nie odniosta
probujac albo wykazaé stronniczo$¢ bieglego /na podstawie jego udzialu w innej pojedynczej przeciez sprawie/ albo
krotko stwierdzajac /k.146/, ze proponowane metody rozliczenia powodki sa zupeklie przypadkowe. Rzeczywiscie w
przypadku metody pierwszej i trzeciej z k.94-95 tak moze by¢ albowiem pelno tam réznych zalozen. Jednakze sposéb
drugi to tylko wynik zastosowania regulaminu na ktéry powoluje sie wlaénie spo6ldzielnia.

OczywiScie powddka na podstawie art.189 kpc ma legitymacje do ustalenia, ze konkretna wierzytelnos¢ nie istnieje.
Tak tez orzecznictwo:

WYROK

Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2006 r.

II CSK 37/06

7 7

1. Od chwili wejscia w zycie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (od dnia 24 kwietnia 2001 r.) mozliwo$c
kwestionowania bezposrednio na drodze sadowej przez czlonka spoéldzielni oraz osoby nie bedace czlonkami a
zobowigzane do uiszczania oplat eksploatacyjnych, zasadnoSci zmiany wysoko$ci tych oplat przewiduje art. 4
ust. 8 u.s.m. Jakkolwiek przepis wprost odnosi sie tylko do kwestionowania zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat,
jednak niewatpliwie czlonek ma réwniez prawo do kwestionowania bezpoérednio na drodze sadowej ustalenia
przez spoldzielnie jego zobowigzania z tytulu oplat. Podobnie jak przed wejéciem w zycie wskazanego przepisu, to
uprawnienie nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwale rady nadzorczej okreélajaca
zmiane wysokoSci oplat lub ustalajgca ich wysoko$é. Mozna je realizowa¢ zar6wno w drodze zarzutu w procesie
wytoczonym przez spoéldzielnie o zasadzenie naleznoSci z tego tytulu, jak i w procesie wytoczonym spdldzielni
przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu juz uiszczonej naleznoSci albo w drodze powédztwa o ustalenie, ze
okreslone zobowiqzanie z tego tytulu nie istnieje, przy zachowaniu pozostatych wymogow art. 189
k.p.c.

Te za$§ w ocenie Sadu zostaly spelnione. Niewatpliwie nalezy wiec rozwazy¢ przeslanke interesu prawnego o jakiej
mowa w art.189 kpc warunkujaca merytoryczng zasadno$¢ powodztwa.

Interes ten nalezy rozumiec jako potrzebe prawna wynikajaca z sytuacji prawnej w jakiej powdd sie znajduje. Jezeli
z prawa przedmiotowego nie wynika, Ze ma on potrzebe ustalenia wyrok ustalajacy jest zbyteczny. Wydanie wyroku
ustalajacego ma sens wtedy gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku prawnego lub powstata watpliwo$é
co do jego istnienia. Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkéw prawnych w jakich znajduje sie
powod, a nawet obie strony (patrz uzasadnienie uchwaty SN z 25 stycznia 1995 roku III CZP 179/94, OSN 1995, Nr

5 poz.76).



Niewatpliwie D. S. dysponuje wiec interesem prawnym w ustaleniu istnienia spornej wierzytelno$ci w sensie
negatywnym . Likwiduje w ten spos6b bowiem niepewno$¢ co do skutecznosci zaistnialego pomiedzy stronami
stosunku prawnego ktoéra to okoliczno$¢ ma takze niebagatelne znaczenie dla jej sfery majatkowe;.

Trudno bowiem wymaga¢ aby pow6dka miala czekaé az pozwana wystapi przeciwko niej ze sprawg o zaplate spornej
kwoty.

W ocenie Sadu koszty ogrzewania mieszkania powodki za sporny okres powinny zostaé rozliczone wedlug regulaminu
z 2011 roku, ale przy zastosowaniu jego przepiséw normujacych sytuacje niemozno$ci odczytu wskazan podzielnika.

Zgodnie z opinig bieglego wysoko$¢ naleznosci w takiej sytuacji wynosi 2.515,48 zl /k.95/.
Wobec tego po potraceniu przedptaty /k.5/ 2.515,48 zt — 1.850,40 zt = 665,08 zl jako kwota zalegloSci.

Poniewaz pozwana domaga sie z tego tytutu 3.233,98 zt - 665,08 zl = 2.568,90 z} jako wysoko$¢ wierzytelnoéci, ktora
juz nie istnieje albowiem wygasla majac na uwadze spos6b sformulowania zagdania powodki /k.31/.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powbdka wydatkowala 162 zl oplaty od pozwu, za$ pozwana 617 zt wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa.

Lacznie wiec 779 zt x 80% /wygrana powodki/ = 623,20 zl jak kwote kosztéw ktoéra powinien ponosi¢ pozwany.
Zasadzona wiec roznice 623,20 zt — 617 zl = 6,20 zl.

Skarb Panstwa wydatkowat 3.730,91 z} jako wynagrodzenie bieglego. Rozliczono ja wedlug proporcji 80% pozwana
i20% powodka.



