Sygn. akt: I C 435/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Jedrzejowie na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...)(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko A. T.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz powoda (...) (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. kwote 22.765,41 zt (dwadzieécia dwa tysiace zlotych siedemset sze$édziesiat piec
zlotych 41/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz powoda (...) (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. kwote 2702 zl (dwa tysigce siedemset dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 435/14 upr.

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 31 marca 2014 roku

W dniu 17 kwietnia 2014 roku do Sadu Rejonowego w (...) wplynal pozew (...)(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. przeciwko A. T. o zaplate kwoty 22.765,41 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zadania
strona powodowa wskazala, ze kwota objeta zadaniem stanowi kwote niesplaconego zadluzenia zwigzanego z umowg
pozyczki z dnia 18 paZdziernika 2007 roku zawartej przez pozwana z (...) S.A. Strona powodowa wskazala nadto, ze
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 20 czerwca 2013 roku.

W dniu 28 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy (...) nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn.
akt VINc - e (...) zasadzil od pozwanej na rzecz (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. kwote 22.765,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 2685 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 11).

W dniu 27 maja 2014 roku do Sadu Rejonowego w(...) wplynal sprzeciw pozwanej,
w ktorym wskazala, ze roszczenie strony powodowej nie bezzasadne. Pozwana przyznala, ze zaciggnela pozyczke w
(...) S.A, ktorej nie splacita z uwagi na swa trudna sytuacje finansowa. Pozwana wskazala nadto, ze prowadzone bylo



przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone z uwagi na brak majatku, z ktérego egzekucje
mozna by przeprowadzi¢. A. T. przyznala takze, ze wiedziala o przelewie wierzytelnosci (k. 12 - 16).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w (...)sprawe przekazal wg wlasciwosci do Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie (k. 22).

W uzupehieniu brakéw pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 12 listopada
2014 roku strona powodowa podtrzymata swe zgdanie co do kwoty 22.765,41 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéow procesu. Strona powodowa w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazala, ze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy pozyczki zawartej z (...) S.A. Nadto strona
powodowa wskazala, ze zawarla z poprzednim wierzycielem umowe cesji wierzytelnosci. Strona powodowa wskazala,
ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwota 14.899,22 zt tytulem naleznoS$ci gldbwnej, kwota 1565,44 zl tytulem
odsetek ustawowych od dnia 25.06.2013 roku do dnia 16.04.2014 roku, kwota 6203,75 zl tytulem odsetek umownych,
kwota 97 z} tytutem kosztéw (k. 30 — 32).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 pazdziernika 2007 roku A. T. zawarta z (...) S.A. umowe pozyczki. Na podstawie wskazanej umowy pozwana
otrzymala pozyczke w kwocie 19.000 zl, ktéra mial splaci¢ w 96 ratach zgodnie z planem splaty.

W dniu 10 stycznia 2012 roku pozwana zawarta z (...) S.A. ugode, w ramach ktorej przyznala, ze na dzien 10 stycznia
2012 roku posiadala zadluzenie w kwocie 17.162,34 zl,

z czego kwota 14.899,22 7l stanowila kapital, a kwota 2263,12 zl odsetki. W ramach ugody pozwana zobowiazala sie
do splaty kwoty 23.863,02 zl w 78 ratach.

Pismem z dnia 28 marca 2012 roku (...) S.A. wypowiedzialo pozwanej umowe ugody z uwagi na brak splaty.
Po zawarciu umowy z 2007 roku, a przed zawarciem ugody z 2012 roku pozwana splacila pozyczke w kwocie 7980 zl.

Dowéd: umowa wraz z planem pozyczki (k. 50 - 59), ugoda wraz z harmonogramem splat (k. 79 — 85), wypowiedzenie
(k. 86), dowody wplat (k. 123-130).

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie sygn. akt I Co (...) nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)

z dnia 05.12.2011 roku wystawionemu przez (...) Bank (...) i Windykacji w W. Biuro w K. Zamiejscowe S. Wydzialu
Wierzytelno$ci Detalicznych w K. przeciwko A. T. stwierdzajacemu obowigzek zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci
17.153,61 zl, na ktéra skladaja sie: kwota w wysokos$ci 14.899,22 z} tytulem naleznosci gtownej, kwota w wysokosci
475,12 zl tytulem odsetek umownych od 12.04.2011 roku do 10.06.2011 roku w wysokosci 19,50 % w skali roku, kwota
w wysokoSci 1.753,62 zl tytulem odsetek karnych od 11.06.2011 roku do 04.12.2011 roku w wysokos$ci 24,00 % w
skali roku. kwota w wysokoSci 25,65 zl tytutem kosztéw prowizji i oplat oraz dalszych naleznych odsetek od dnia
05.12.2011 roku do dnia zaplaty naliczanych od kwoty 14.899,22 7zl w/g zmiennej stopy procentowej obowigzujacej
w (...) Spotka Akeyjna dla kredytow przeterminowanych i kredytoéw postawionych, po uplywie wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wymagalnosci, co stanowi czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora w
dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego dla kredytéw przeterminowanych wynosi 24,00 % w stosunku
rocznym oraz kwote w wysokoSci 136 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Umowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 20 czerwca 2013 roku zawarta pomiedzy (...) SA a (...) (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., strona powodowa nabyta wierzytelno$¢
przeciwko pozwanej w kwocie 21.199 zl, z czego kwota 14.899,22 z} stanowila kapital, kwota 6203,75 zl odsetki, a
kwota 97 zl koszty.

Dowédd: umowa i aneks z zalgcznikami (k. 33-48).



Pismem z dnia 18 lipca 2013 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty kwoty 14.899,22 7l tytutem kapitalu,
kwoty 6203,75 zl tytulem odsetek i kwoty 97 zt tytutem kosztéw, a nadto kwoty 122,05 z} tytulem odsetek od dnia
25.06.2013 roku.

Dowodd: wezwanie (k. 100 -101).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej przez (...) (...)
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. nie ulegala w ocenie Sadu
watpliwosci, zostala bowiem wykazana umowg przelewu wierzytelnosci i zalacznikiem do niej.

Brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na wydany uprzednio w sprawie sygn. akt I Co (...) tytul wykonawczy,
albowiem tytul ten zostal wydany na rzecz banku, natomiast strona powodowa bankiem nie jest. Zatem strona
powodowa wobec nabycia wierzytelno$ci przeciwko pozwanej musiala wystapi¢ z pozwem w niniejszej sprawie, brak
bylo bowiem podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci tytulowi w sprawie sygn. akt I Co (...) na podstawie art. 788
kpc narzecz (...) (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. (uchwala
SN z dnia 2 kwietnia 2004 roku III CZP 9/04 OSNC 2005/6/98).

W ocenie Sadu sporna byta kwota objeta zadaniem, albowiem byla ona kwestionowana przez pozwana.

W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila w sposéb niewatpliwy wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem, natomiast
stanowisko pozwanej Sad uznal jedynie za majace na celu utrudnienie postepowania i unikniecie splaty.

W ocenie Sadu punkt wyjScia ustalen wysoko$ci kwoty objetej zadaniem winna stanowi¢ ugoda jaka zawarla pozwana z
poprzednim wierzycielem w dniu 10 stycznia 2012 roku. Ugoda tg pozwana przyznala, ze posiada zadluzenie w kwocie
17.162,34 zl, z czego kwota 14.899,22 z} stanowila kapital, a kwota 2.263,12 zt odsetki. W ramach wskazanej ugody
pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 23.863,02 zl, a wiec kwoty mniejszej niz dochodzona pozwem.

W oparciu o wskazana ugode poprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad nadal w dniu
26 stycznia 2012 roku klauzule wykonalnosci.

Z poréwnania tych dwoch dokumentéw wynika, ze kapitat (nalezno$¢ gléwna) wynosi kwote 14.899,22 zl. Taka kwote
wskazano w umowie przelewu wierzytelnoSci zawartej miedzy strong powodowa a poprzednim wierzycielem. Kwota
ta zostala takze wskazana przez strone powodow3 jako element skladowy calego zadania.

Z poréwnania ugody i bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, ze odsetki wynosily kwote 2228,74. Kwota ta miesila
sie w kwocie przyznanej przez pozwana w ugodzie, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze chodzilo w (...) o odsetki naliczone
do dnia 10.06.2011 roku (co do 475,12 z}) i do dnia 4.12.2012 roku (co do 1753,62 z}).

Natomiast w umowie przelewu wierzytelnoSci zawartej miedzy strong powodowa a poprzednim wierzycielem
wskazano kwote odsetek na 6203,75 zl, przy czym nalezy wskazaé, ze odsetki te wyliczono na dzieh zawarcia umowy
przelewu, a wiec po ponad 2 latach od dnia wystawienia (...). Prawo naliczania odsetek przez poprzedniego wierzyciela
od przeterminowanych rat wynikala z umowy z 2007 roku i ugody z 2012 roku. Kwota 6203,75 zl zostala takze
wskazana przez strone powodowa jako element skladowy calego zadania.

Doda¢ nalezy, ze pozwana nie zlozyla zdanych dowodéw wplat naleznosci po dacie zawarcia ugody z 2012 roku, co
mogloby wplynaé na ustalenie innej wysokoSci jej zobowigzania. Nadto sama nie stawila sie celem zlozenia zeznan
w tym zakresie, zatem Sad uznal, ze od daty zawarcia ugody do dnia wyrokowania pozwana nie uiécila zadnej kwoty
tytulem splaty zadluzenia.



Nalezy takze podkreslié, ze zar6wno ugody, jak i tytulu wykonawczego, czy wreszcie umowy przelewu wierzytelnosci
wraz zalacznikiem, pozwana nie kwestionowala, nie zlozyla tez do Sadu pozwu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie sygn. akt I Co (...), co zdaniem Sadu $§wiadczy o tym, ze dokumenty te byly
wiarygodne takze co do wysokoS$ci nalezno$ci w nich wskazanych.

Nalezy tez wskaza¢ na marginesie, ze Sad ustalil, przy uwzglednieniu powszechnie dostepnych kalkulatorow
odsetek maksymalnych (_www.kalkulatory.gofin.pl), ze wyliczenie odsetek umownych na kwote 6203,75 zl, przy
uwzglednieniu okreséw wskazanych w (...) i naleznoSci gtéwnej kwocie 14.899,22 7l nie bylo zawyzone.

Strona powodowa wskazala, nadto, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 1565,44 z} tytulem odsetek
ustawowych od dnia 25 czerwca 2013 roku (po dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci) do dnia 16 kwietnia
2014 roku (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu do Sadu), naliczone od kwoty naleznosci glownej. Prawo do
naliczania odsetek przez strone powodowa wynika z art. 481 ke, a prawo doliczenia tych odsetek do naleznosci gléwnej
wynikalo z przepisu art. 482 § 2 ke. Kwota ta nie zostala zawyzona, co ustalono w oparciu o kalkulator odsetkowy
(www.bankier.pl).

Ostatnig kwotg jaka skladala sie na nalezno$¢ dochodzong pozwem byly koszty w kwocie 97 zl. Kwota ta zostata
wskazana w umowie przelewu wierzytelnosci, ktérej pozwana jak wskazano wyzej, nie kwestionowala.

Suma wskazanych naleznoS$ci dala kwote 22.765,41 zl zasadzona w pkt I wyroku wraz
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do Sadu w (...) tj. od dnia 17 kwietnia 2014 roku.

O kosztach orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Pozwana przegrala niniejszy proce, zatem zobowigzana jest do zaplaty na rzecz strony powodowej kosztéw procesu
w kwocie 2702 zl.

Na wskazana kwote zlozyly sie:
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl
- oplata od pozwu w kwocie 285 z}

- wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. tj. 2013 rok poz. 490).



