Sygn. akt: I1C 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marta RzezZnicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gul

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Jedrzejowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...)
przeciwko E. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. N. na rzecz powoda A. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowo-Handlowa (...) kwote 2146,39 zI (dwa tysiace sto czterdzie$ci sze$¢ zlotych 39/100) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od daty uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...)
na rzecz pozwanej E. N. kwote 469,15 z} (czterysta szeSédziesiat dziewie¢ zlotych 15/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Jedrzejowie) od powoda A. S. prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...) kwote 58,15 zt (pie¢dziesigt osiem zlotych
15/100) i od pozwanej E. N. kwote 107,97 zl (sto siedem zlotych 97/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii
bieglego.

1.I1C23/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 roku.

Dnia 21 grudnia 2015 r. powod A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma — Uslugowo — Handlowa
(...) S. A. zlozyl pozew zadajac od pozwanej E. N. zaplaty kwoty 3300 zl. Powdd podnosil, ze wykonal na zlecenie
pozwanej uloZenie kostki brukowej, za ktore to dzielo strony umowy uzgodnily zaplate na kwote 4000 zi. Wobec
zgloszenia zastrzezen do wykonanej pracy i zadania obnizenia ceny za wykonana prace powod wystawil fakture na
kwote 3300 zl, ktorej dochodzil w niniejszym postepowaniu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 22 grudnia 2015 roku sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu (k.16)



Pozwana E. N. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosit o oddalenie powo6dztwa podnoszac, iz wykonane
przez powoda dzielo ma wady istotne, ktérych usuniecie bedzie przewyzsza¢ wartos§é kwoty dochodzonej przez
powoda. Ponadto podnosila, ze wobec nie usuniecia wad przez powoda odstapila od umowy o czym zawiadomila
powoda pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powod A. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma — Uslugowo — Handlowa (...) zawarl z pozwang
E. N. ustna umowe, zgodnie z ktéra zobowiazal sie polozy¢ kostke brukowa na tarasie domu oraz wykonac schody z
tarasu o ksztalcie potokraglym. Pozwana dokonata wyboru rodzaju kostki i palisad uzytych do wykonania zleconych
prac. W trakcie wykonywania schod6w okazalo sie, ze nie jest mozliwym wykonanie z wybranego materiatu schodéow
potokraglych, wobec czego pozwana zlecita wykonanie schodow, ktore ku dotowi rozszerzaly sie.

Po wykonaniu zleconej pracy E. N. stwierdzila wady dziela, wobec czego pismem z dnia 31 paZzdziernika 2014 roku
zazadala naprawy wskazanych usterek, a to: poprawy schodéw nie majacych odpowiednich wymiaréw i pozioméw,
usuniecia zapadnie¢ kostki na tarasie, usuniecia zabrudzen kostki zuzytym olejem, usuniecia zabrudzen palisady
zaprawa cementowa, w terminie 7 dni, a w przypadku niewywigzania sie w tym terminie z wykonania wskazanych
zadala obnizenia ceny o 700 zt jako kosztow usuniecia wad przez inng ekipe. Strony prowadzily takze rozmowy
telefoniczne odno$nie usuniecia wad wykonanej przez powoda pracy, byt takze u pozwanej ojciec pozwanej, ktory
takze stwierdzil wadliwo$¢é wykonanej pracy i potrzebe ich usuniecia.

Powdd nie wykonal usuniecia wad, natomiast w dniu 12 grudnia 2014 roku wystawit fakture na kwote 3300 zl zgodnie
z zadaniem E. N. odno$nie obnizenia kwoty naleznej za wykonang prace, ktora przeslal pozwane;.

E. N. nie uiécila wskazanej kwoty ponownie zadajac pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku usuniecia wad, do ktérych
dodatkowo zaliczyla uszkodzenia rantoéw kostki brukowej w wielu miejscach, co do ktorych zadala wymiany na nowa,
do 15 grudnia 2014 roku informujac jednoczesnie, zZe po tym terminie odstapi od umowy, zleci wykonanie prac
naprawczych innej firmie, a kosztami prac obciazy powoda. Pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku pozwana zlozyta
pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Powo6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 3300 zl pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku, na ktére to wezwanie
pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku E. N. ponownie podniosla, ze z uwagi na wady dziela nie uisci zadanej kwoty.
Podniosta ponadto, ze w dacie kierowania pisma z 31.10.2014 r. caly zakres wadliwo$ci robét wykonanych przez
powoda nie byl jej znany.

E. N. takze zawezwala A. S. do proby ugodowej, ale do ugody nie doszlo.

/dowod: pismo z 31.10.2014 r. —k.7, faktura —k.8, potwierdzenie odbioru —k.9,10,12,13, wezwanie do zaplaty —k.11,
wydruk z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej —k.23, fotografie —k.24, pismo z 4.12.2014
r-k.25, pismo z dnia 16.12.2014 r-k.26, odstapienie od umowy —k.27, potwierdzenie doreczenia —k.28,30, pismo z
30.12.2014 r-k.29, zeznania §wiadkow: A. G. —k.50, G. J.-k.50,51, R. N. —k.51, zeznania pozwanej —k.57,58, naocznia
—k.59-69, zeznania powoda —k.74,75, fotografia —k.117, akta I Co 260/17/

Dzielo wykonane u E. N. ma wady. W zakresie tarasu cze$¢ kostek ma zanizony poziom do 1 cm. Z kolei w zakresie
schod6w co do pieciu dolnych stopni brak jest poziomowoéci od 1,5 do 5,5 cm i 0§ Srodkowa schodéw skrzywiona jest
0 2,5 cm w kierunku zachodnim na ostatnim stopniu. Stupki palisady tak wokoél tarasu jak tez na obrzezach schodéow
sa zabrudzone zaprawa cementowa. W celu usuniecia wad tarasu nalezaloby rozebrac¢ ulozona kostke brukows i
ponownie ja polozy¢ z usunieciem kostek uszkodzonych, po uprzednim zageszczeniu wysiewki i polozeniu piasku,
zawibrowaé kostke oraz zaszparowaé spoiny piaskiem, oczySci¢ palisady wokol tarasu poprzez piaskowanie calej
powierzchni palisady.



Z kolei usuniecie wad wykonanych schoddéw wymagalaby rozebrania trzech ostatnich od dotu schodéw i ponowne ich
wykonanie z przesunieciem na wschdd o 2,5 cm przy pozostawieniu pozostalych schodéw z uwagi na fakt, iz istniejace
schody nie wplywaja na ich warunki uzytkowe. Mozliwy jest takze wariant rozebrania pieciu dolnych schodow i
wykonanie ich poprawnie przy zachowaniu wlasciwego poziomu i jednakowego odchylenia na wschod i zachéd od osi
schodéw z nowego materiatu za wyjatkiem kostki, ktéra moze by¢ ponownie wykorzystana do wykonania stopni.

/dowdd: opinia bieglego E. P.-k.80-96, 119-120/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Niespornym w niniejszej sprawie byto zawarcie w 2014 roku ustnej umowy wykonania tarasu i schodéw z kostki
brukowej i palisad betonowych z materialéw wybranych przez pozwang E. N., a dostarczonych przez powoda A. S..

W Swietle przeprowadzonych dowodéw nie ulega takze watpliwosci, iz w trakcie wykonywania dziela nastapila
zmiana koncepcji wykonania schodéw z polokraglych na proste rozszerzajace sie ku dolowi, wobec uznania przez
wykonujacego, ze z wybranych materialow nie jest mozliwym wykonanie schodéw w pierwotnym wariancie.

W $wietle zlozonych dokumentéw oczywistym jest, iz pozwana podejmowala czynno$ci zmierzajace do usuniecia
stwierdzonych wad i wystawienie faktury za wykonana prace (dowod: pisma kierowane przez strony oraz zawezwanie
do préby ugodowej w sprawie I Co 260/15). Fakty te sa niewatpliwe w $wietle ztozonych pism i nie byly kwestionowane
przez strony, przy czym maja one charakter uboczny.

W $wietle przeprowadzonych dowodow nie ulega takze watpliwo$ci, ze dzielo ma wady. Zeznania swiadkéw A. G., G. J.
iR. N. koresponduja z opinia bieglego w tym zakresie, ale tez ustaleniami sagdu poczynionymi podczas naoczni, wobec
czego zastuguja na wiare. Z zeznan $wiadkdw wynika takze, ze zmiana koncepcji wykonania schodéw ostatecznie byta
zaakceptowana przez pozwang. Sad uznal za wiarygodne zeznania wymienionych swiadkéw, bowiem stwierdzili oni
jedynie te okolicznosci, ktore sami zaobserwowali w zakresie jako$ci wykonania pracy przez powoda, ale tez przekazali
te informacje, ktore zasltyszeli od pozwanej odno$nie kolejnych etapéw wykonania pracy zleconej przez pozwana.

Zasadniczo zasluguja na wiare takze zeznania powoda i pozwanej, cho¢ w rozny sposob interpretowali oni uzgodnienia
odno$nie sposobu rozwiazania problemu istnienia wad w wykonanym dziele. Pozwana podnosila, ze nie uzgadniala z
powodem obnizenia ceny do kwoty dochodzonej pozwem, a wynikala ona z przestanej faktury, jednakze taki spos6b
usuniecia wad wynika wprost z tresci jej pisma z 31.10.2014 r. (k.7).

Pozwany A. S. zeznatl z kolei, ze kwota dochodzona pozwem wynika z treéci zadania pozwanej, ktére on zaakceptowat
jako spos6b usuniecia wad, zatem takze z jego zeznan nie wynika, aby takie uzgodnienia byly pomiedzy stronami
czynione, a wynikalo to z o§wiadczenia pozwanej we wskazanym piSmie. Takze kolejne pismo z 4 grudnia 2014
roku zawiera termin na usuniecie wad, przy czym tym razem pozwana zaglosila odstagpieniem od umowy i takie
o$wiadczenie zlozyla w dniu 16 grudnia 2014 roku (k.27).

Powyzsze zeznania $wiadcza w sposdb niewatpliwy, ze strony nie doszly do porozumienia w zakresie sposobu
usuniecia wad. Oczywistym jest takze, ze wady nie zostaly usuniete w zakreSlonym przez pozwana terminie.

Zasadniczy spdr pomiedzy stronami dotyczyt wadliwoséci wykonanego dziela i ustalenia czy wady te sg istotne oraz
kosztow ich usuniecia. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, iz dzielo ma liczne wady i sg to wady
istotne. Z kolei powod podnosil, Zze zado$éuczynil Zadaniu pozwanej w zakresie usuniecia zglaszanych wad poprzez
obnizenie ceny i wystawienie faktury na kwote 3300 zl czyli nizszej o 700 zl od ustalonej pierwotnie.



Na date zawarcia umowy obowiazywal art. 637 ke uchylony ustawa z dnia 30 maja 2014 roku ustawy o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz 827), ktéra weszla w zycie 25 grudnia 2014 roku, a zgodnie z art. 51 powotanej
ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie art. 637 kc jezeli dzielo ma wady zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia, wyznaczajagc w tym celu
przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
nie przyjmie naprawy (§1). Gdy wady usunac sie nie dadza albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamowienie
nie zdola ich usunagé w czasie odpowiednim zamawiajacy moze od umowy odstgpié, jezeli wady s3 istotne, jezeli
wady nie sa istotne moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamowienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego (§2).

Jezeli dzielo wykazuje nieistotne wady zamawiajacy ma jedynie prawo zada¢ odpowiedniego obnizenia
wynagrodzenia, co ma shuzy¢ ochronie wykonawcy, dla ktérego dzielo, w razie odstapienia od umowy, moze nie by¢
przydatne lub mozliwe do zbycia innej osobie.

Przystepujac do oceny zasadno$ci zadania przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz w niniejszym postepowaniu nie
zostalo wykazane przez strone pozwana, ze wady dzieta wykonanego przez powoda s3 istotne.

Zasadnicze znaczenie dla wykazania czy prace objete pozwem wykonane przez powoda sg wadliwe lub niezgodny z
umowa co oznacza, ze nie nadaje sie do celu, do jakiego zostaly przeznaczone lub nie odpowiadaja wlasciwo$ciom
cechujacym dzielo tego rodzaju, miala opinia bieglego E. P.. W $wietle tej opinii, w tym takze opinii ustnej, nie
ulega watpliwosci, iz dzielo ma wady, natomiast biegly jednoznacznie stwierdzil, iz schody i taras nadaja sie do
dalszej eksploatacji cho¢ wymagaja wykonania prac, ktorych zakres moze byé r6zny w zaleznoSci od zapatrywan same;j
pozwanej.

Przy ocenie wady fizycznej rzeczy kryterium funkcjonalne, obejmujace jej uzytecznoé¢ i przeznaczenie zgodnie z
celem umowy, powinno by¢ stosowane przed kryterium normatywno — technicznym tj. formalnga zgodno$cia z
normami technicznymi (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 30 grudnia 1988 roku, III CZP 48/88). Istotng jest taka
wada, ktora wylacza normalne korzystanie z rzecz zgodnie z celem zawartej umowy o dzielo albo odbiera mu cechy
wlasciwe danemu przedmiotowi (w tym takze estetyczne, a nie tylko czysto funkcjonalne) albo wyraznie zastrzezone
W umowie, istotnie zmniejszajace warto$¢ zamowionego dziela (tak Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia-
Zobowigzania, tom II, Wydawnictwo Prawnicze 1997 r., str.144).

W $wietle opinii bieglego E. P., ktéra sad podzielil nie mozna uznaé¢, aby zaistnialy takie okolicznosci, ktore daja
mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez pozwang.

Sad uznal, iz biegly w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy dokonal analizy stwierdzonej sytuacji i wyciagnatl
poprawne wnioski w zakresie ustalenia wadliwosci dziela i charakteru tych wad. Opinii tej strony skutecznie nie
zakwestionowaly, wobec czego Sad poczynil na jej podstawie ustalenia faktyczne odnoénie istnienia wad tarasu i
schodéw oraz kosztow ich usuniecia.

Przystepujac do oceny wadliwoSci wykonania dzieta nalezy zaznaczyé, ze to do pozwanej nalezal wybdr materialow,
z ktérych wykonane zostaly taras i schody, co z kolei zadecydowalo o sposobie ich wykonania. Jak wskazal biegly
w opinii z uwagi na wykonanie na tarasie podloza z betonu w przypadku omawianego tarasu nalezalo wykonaé
jego pokrycie poprzez polozenie na podkladzie z betonu plytek ceramicznych mrozoodpornych na zaprawie klejowej
mrozoodpornej i zaszparowanie spoing mrozoodporng z odprowadzeniem wody z tarasu okapem. Tymczasem zostala
potozona kostka brukowa otoczona palisada, co nie daje mozliwoSci odplywu wody, ktéra zbiera sie w miejscach,
gdzie kostka jest najnizej polozona. Jednakze w zakresie sposobu wykonania tarasu powod niewatpliwie byt zwiazany
wyborem dokonanym przez pozwana odno$nie materialow.

Nie ulega natomiast watpliwoSci w Swietle ogledzin i dowodu z opinii bieglego, ze w kilku miejscach kostka na tarasie
sie zapadla, a z kolei w narozniku poludniowo — wschodnim i potudniowo — zachodnim poziom posadzki podniesiony



jest w stosunku do palisady poludniowej do 2 cm. Spoiny nie sg catkowicie wypelnione piaskiem o odpowiednim
uziarnieniu w stosunku do ich szeroko$ci. Ponadto kilkanas$cie kostek jest wyszczerbionych. Palisada betonowa wokot
poludniowej cze$ci tarasu od strony zachodniej opada w dol na 1 cm. Ponadto jest pobrudzona zaprawa cementows.

Niewatpliwie zatem w tej czeéci dzielo zostalo wykonane wadliwie, jednakze wady te nie sg istotne, bowiem nie
uniemozliwiaja korzystania z tarasu, a ich usuniecie jest mozliwe, cho¢ z uwagi na wadliwg technologie wykonania
tarasu problemy zwigzane z ich uzytkowaniem, a to brak odptywu wody i wskutek tego osiadanie jej pomiedzy kostka
nie zostang usuniete. Aby usuna¢ miejscowe odchylenia od poziomu nalezy calg kostke rozebra¢ i ponownie jg ulozyé
na odpowiednio zageszczonym podlozu, wypoziomowanym i zasypanym okolo 1 cm warstwg piasku. K. uszkodzone
i przebarwione wymagaja wymiany. Po utozeniu kostki z ochronnym fartuchem gumowym ze spoinami szeroko$ci
okolo 0,5 cm nalezy ja zage$ci¢ mechanicznie i zasypac spoiny piaskiem. S. powinno by¢ powtérzone po kilku dniach.
Zkolei palisada z racji malego odchylenia od poziomu w zachodniej cze$ci nie wymaga wymiany, natomiast niezbedne
jest jej piaskowanie celem usuniecia zabrudzen zaprawa cementows, przy czym dla osiggniecia jednolitej barwy
niezbednym jest piaskowanie calej palisady. Koszt usuniecia wad dziela w zakresie tarasu wyniesie 837,14 zL

Przy tej okazji nalezy odnie$¢ sie do zeznan powoda, ze przyczyng pobrudzenia palisady byl jej demontaz i ponowne
uktadanie (k.74). O ile twierdzenia te moglyby byl zasadne odnosnie palisady przy schodach to w odniesieniu do tarasu
nie zasluguja na uwzglednienie. W zakresie tej cze$ci pracy nie byto bowiem mowy o zmianie koncepcji i przerobkach,
zatem palisada zostala pobrudzona podczas jej montazu przez wykonawce prac. Niezaleznie od tego z jakich przyczyn
palisada ulegla uszkodzeniu przed oddaniem prac nalezalo ja wyczysci¢, bowiem w ocenie sadu walory estetyczne w
przypadku tarasu maja takie samo znaczenie jak walory uzytkowe.

Takze powod podnosil, ze uszkodzona czy przebarwiona kostka podlega reklamacji, jednakze to na nim jako
dostarczajacym kostke i zamawiajacym ja u producenta spoczywal obowigzek zgloszenia reklamacji. Jak wynika z
pisma od producenta (k.116) reklamacja ta nie zostala uwzgledniona w zakresie wykwitéw wapiennych, bedacych
wynikiem naturalnych proceséw fizykochemicznych, a nie bledéw produkcyjnych. W ocenie sadu zatem zadanie
wymiany kostki brukowej na nowa w czeéci odnoszacej sie do takich przebarwien jest niezasadne, w odr6znieniu od
kostek uszkodzonych podczas montazu poprzez wyszczerbienie brzegow czy pobrudzenie olejem podczas ukladania i
te kostki w iloéci kilkunastu sztuk zostaly uwzglednione przez biegltego w wycenie kosztow usuniecia wad, bowiem ich
uszkodzenia wynikly z nieprawidlowego ulozenia kostki brukowej na tarasie, a to nie zachowania jednego poziomu,
co w trakcie uzytkowania sprzyja uszkodzeniom.

Odnoénie schodéw dlugoéc ich jest rézna, choé réznice te sa niewielkie i wynikaja z réznic w wymiarach palisad
i niedokladnos$ci w ich polaczeniach, wobec czego tej czesci pracy nie mozna uzna¢ za wadliwg. Takze odmienne
kierunki laczenia palisad nie zmniejszajg ich warto$§¢ uzytkowej i moglo by¢ wynikiem pasowania stupkéw palisad w
stopniu i w policzku. Takze rézna jest wysoko$¢ stopni, przy czym poza ostatnim stopniem od dotu te réznice nie sg
wielkie (od 2 mm do 1 cm), natomiast ostatni stopien jest znacznie wyzszy od poprzednich (o 5 cm), przy czym jego
wysoko$¢ mozna regulowac poprzez podniesienie terenu w tym miejscu podsypujac czy to ziemie czy tez piasek lub
inne utwardzenie do odpowiedniego poziomu w sposob lagodny, rozciagniety na wiekszym obszarze nawiazujacy do
poziomu dalszej czeSci dzialki. W ocenie sadu nie jest przy tym zasadne wykonanie dodatkowego stopnia, bowiem
zwazywszy na wysoko$¢ pozostalych stopni musialby on mie¢ wysoko$¢ 5 cm, co znacznie odbiegaloby od ukladu
calych schodow. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie potrzebe rozbiorki kilku ostatnich schodéw, co daje mozliwo$é podczas
ich ponownego wykonywania ustalenia innej wysoko$ci ponownie wykonywanych schodéw, a przez to zmniejszenie
réznicy pomiedzy ostatnim schodem a pozostalymi, przez co tez podniesienie terenu przy schodach bedzie dotyczyto
nizszej wysokoéci. Nalezy przy tym zgodzic¢ sie z bieglym, ze fakt tak znacznego odstepstwa w wysokoSci ostatniego
stopnia w odniesieniu do pozostalych moze by¢ wynikiem osiadania gruntu juz po zakonczeniu prac. Teren wokol
schodow byt wzruszony (dowod: fotografie k.24,117, w sprawie I co 260/17-k.15-17,50) wskutek usuniecia schodéow
betonowych przed wykonaniem obecnie istniejacych, a po zakonczeniu prac ziemia ,osiadla”.

Kolejna wada w wykonaniu schodéw jest nierbwnomierne poszerzenie trzech ostatnich schodéw poprzez odchylenie
od linii prostej policzkow palisady schodow. Calo$¢ konicéwki schodéw przesunieta jest na zachod od osi schodéw o,



2,5 cm, a zatem nalezatoby koncowke schodéow przesunaé na wschod o te odlegltoéc. Takze poziom pieciu schodkow
od dolu ma odchylenia w d6l. Poprawnie wykonane sa cztery od gory schody.

W celu usuniecia wad w wykonaniu schodéw nalezy rozebra¢ pie¢ schodow i wykonaé je z nowych materialéw poza
kostka, ktéra moze by¢ ponownie wykorzystana, z zachowaniem jednakowej wysokoSci schodéw, z zachowaniem
poziomu schodéw i jednakowym odchyleniem od na wschdd i zachéd od osi schodéw. Wprawdzie biegly E. P.
widzial mozliwo$¢ pozostawienia schodow w dotychczasowym stanie a jedynie poprawienie trzech od dotu schodow z
jednoczesnym obnizeniem warto$ci kosztow robocizny o 60% czyli o kwote 365,23 zl z uwagi na fakt, iz usterki te nie
uniemozliwiaja prawidlowego uzytkowania schodéw, jednakze w ocenie sagdu walory uzytkowe to nie jedyne, ktore
nalezy bra¢ w niniejszej sprawie pod uwage. Na uwzglednienie zasluguja takze walory estetyczne, zwazywszy, ze celem
pozwanej bylo uzyskanie ozdoby domu poprzez wykonanie zaplanowanego przez nig tarasu i schodéw. Nie ma przy
tym znaczenia, ze po usunieciu wad schodéw nie beda one wspolgraly z poziomem murkéw do nich przylegajacych i nie
mozna podzieli¢ opinii bieglego, ze schody obecnie istniejgce wykonane zostaly w nawigzaniu do murkéw. W ocenie
sadu w $wietle dowodu wskazanego przez pozwang (fotografia —k.117) to obecnie istniejace murki dopasowane zostaly
jako wykonane p6Zniej do schodow. Brak jest w sprawie dowodow dla stwierdzenia, ze celowo zostalo obnizonych piec¢
dolnych stopni po uzgodnieniu z pozwana celem wspolgrania ich z linig murkow.

Dodatkowo w celu usuniecia wad w wykonaniu schodéw nalezy uwzglednié czyszczenie poprzez piaskowanie palisad
przy schodach. Wedlug opinii ustnej bieglego, ktéry nie uwzglednil w wyliczeniach kosztéw czyszczenia palisad
przy schodach, a tylko palisad przy tarasie powierzchnia podlegajacych czyszczeniu palisad przy schodach bylaby w
przyblizeniu réwna powierzchni palisad przy schodach czyli koszt ten wyniéstby podobnie (58,80 zt —k.9 opinii pkt I
ppkt 3 — k.88 akt), ale zwazywszy, ze pie¢ ostatnich schodéw mialoby by¢ ponownie wykonanych z nowych materialéw
zasadnym jest uwzglednienie kosztow czyszczenia trzech schodéw czyli koszt wynoszacy 22,05 zt (58,80 : 8=7,35 x
3). Zatem ostatecznie koszty usunieci wad tarasu poprzez rozbioérke pieciu schodow i wykonanie ich poprawnie oraz
piaskowanie palisad przy schodach nie podlegajacych rozbiérce wyniesie 1016,47 zt (993,97 +22,50).

Ogoblne koszty usunieci wad dziela wyniosa zatem 1853,61 zI (837,14 +1016,47).

Sad podzielil opinie bieglego w zakresie ustalenia warto$¢ kosztoéw usuniecia wad uznajac, ze zarzuty stron odnoénie
tej opinii nie zasluguja na uwzglednienie. Biegly majacy wiedze zaréwno teoretyczna, jak tez praktyczng oraz
rozeznanie w uwarunkowaniach rynkowych na tego typu prace dokonat wyceny rzeczywistych kosztéw wykonania
niezbednych do usuniecia wad prac. Nie znalazlo potwierdzanie w §wietle wyceny bieglego stanowisko pozwanej, ze
koszty usuniecia wad beda dwukrotnie wyzsze niz koszty wykonania przedmiotowego dziela. Nie zasluguje tez na
uwzglednienie stanowisko pozwanej w zakresie kosztéw piaskowania palisad, w szczego6lnoSci wiarygodnym dowodem
na okoliczno$¢ kosztoéw takiej pracy nie moze by¢ zlozony wydruk z Internetu (k.148) jako nie majacy odniesienia
do przedmiotowej sprawy, bowiem nie zawierajacy wyceny konkretnej pracy, ktéra mialaby by¢ wykonana przy
uwzglednieniu powierzchni podlegajacej czyszczeniu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia w ocenie sadu zasadnym jest obnizenie wynagrodzenia pierwotnie ustalonego przez
strony na kwote 4000 zl o koszt usuniecia wad czyli o kwote 1853,61 zL. Dodaé przy tym nalezy, ze tak po zakonczeniu
pracjak tez juz w toku postepowania w tej sprawie strony podejmowaly rozmowy zmierzajace do usuniecia wad dziela
przez powoda, do w Swietle opinii bieglego byloby tansze jednakze A. S. nie wykonal takich napraw.

Poczynione przez Sad ustalenia skutkowaly uznaniem zadania pozwu za zasadny do kwoty 2146,39 zt (4000 — 1853,61
z}) i zasadzenia jej w punkcie I wyroku oraz oddaleniem powddztwa w pozostalej czeSci w punkceie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 kpc.

Powdd poniost koszty procesu w kwocie 717 zl, na ktore zlozyly sie: 100 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty
od pelnomocnictwa, 600 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika wedlug wysokos$ci stawki minimalnej wynikajacej
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 03.10.2002 r., Nr 163, poz. 1349)

Koszty procesu poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 2672,04 zl. Zlozyly sie na nie: wynagrodzenie dla
pelnomocnika ustalone na kwote 600 zt wedtug wysokos$ci stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 03.10.2002 1., Nr 163, poz. 1348),
oplata od pelnomocnictwa —17 zl, koszty naoczni sgdowej —133 zl i kosztu opinii bieglego 1922,04 z} czyli lacznie
2672,04 7z}

Powodztwo zostalo uwzglednione w 65%, a zatem powo6d powinien zwr6ci¢é pozwanej 35% poniesionych przez nig
kosztoéw procesu czyli kwote 935,21 zt (2672,04 zl x 35%), a pozwana powodowi kwote 466,05 zt (717 x 65%), czyli
ostatecznie powod powinien zwrdci¢ pozwanej kwote 469,15 zl, o czym Sad orzekl w punkcie III wyroku.

W punkecie IV Sad nakazal pobra¢ zgodnie z art. 113 ust .11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych zgodnie z wynikiem procesu od powoda kwote 58,15 zl (166,12 x 35%) i od pozwanej 107,97 zt
(166,12 x 65%) tytulem nieuiszczonych kosztoéw ustnej opinii bieglego.



