Sygn. akt: 1 C 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sek. sad Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Jedrzejowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko E. H. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) wJ.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w J. na rzecz powo6dki D.
G. kwote 68 zl (sze$cdziesiat osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lutego 2017 roku do
dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanej E. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w J. na rzecz powodki D.
G. kwote 89,97 zl (osiemdziesigt dziewieé zlotych 97/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 79/17

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 13 LUTEGO 2018 ROKU

W dniu 16 lutego 2017 roku do tut. Sadu wplynal pozew D. G. przeciwko E. H. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U (...) w J. o zaplate kwoty 600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, ze w dniu 20 lipca 2015 roku
zawarla z pozwang umowe kupna — sprzedazy i montazu 18 rolet. Powddka wskazala nadto, ze czeé¢ z zamontowanych
rolet posiadala wady, ktorych pozwana nie usunela w terminie.

Nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 lutego 207 roku do dnia zaplaty oraz kwote 8 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (k. 8).

W dniu 28 lutego 2017 roku do tut. Sadu wplynal przeciw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 8 lutego 2017 roku, w
ktérym E. H. zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosta o oddalenie powb6dztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana
wskazala, ze zadanie pozwu jest bezzasadne, albowiem ustuga zostala wykonana prawidlowo, a zgloszone wady zostaly
usuniete (k. 10, 16 — 17).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 215 roku powodka i pozwana zawarly umowe kupna — sprzedazy oraz montazu 18 rolet w kasecie ze
zdejmowanym systemem. Strony ustalily nadto wynagrodzenie za usluge oraz koszt zakupu rolet na kwote 2382 zl.

Po wykonaniu ustugi w sierpniu 2015 roku cze$¢ rolet spadla i strony ustalily zmiane montazu wszystkich rolet i
ostateczne zamontowanie ich na wkrety. Prace te zostaly wykonane.

Dowadd: zlecenie (k. 6), czeSciowe zeznania Swiadka T. G. (k. 28 v — 29 + nagranie rozprawy z dnia 22 czerwca 2017
roku), cze$ciowe zeznania pozwanej E. H. (k. 60 v — 61 + nagranie rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2017 roku), czeSciowe
zeznania powddki D. G. (k. 61 - 61v + nagranie rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 roku).

W dniu 14 sierpnia 2015 roku E. H. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U (...) wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 2350 zt w zwigzku z wykonana dla powo6dki ustuga montazu oraz kupna — sprzedazy 18 rolet
wewnetrznych (...).

Dowdd: faktura (k. 5).
Powodka zaplacil w calo$ci naleznosé z faktury VAT (...) (okoliczno$é niesporna).

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku sporzadzono protokét odbioru prac w miejscowos$ci T. pod L.. W odbiorze wskazano,
Ze prace obejmowaly regulacje rolet w lewej

i prawej kwaterze w drzwiach balkonowych przy schodach oraz wymiane i regulacje rolety lewej w oknie wykuszowym.
Nadto w uwagach wskazano, ze w balkonie od strony schodéw nie zostala wymieniona tulejka ze wzgledu na trwalosé
i prawidlowa prace. Jako zamawiajacy prace wskazany byl T. G.. Protokél zostal podpisany przez pozwang i szwagra
powodki, ktory byt obecny przy wskazanych pracach.

Dowaéd: protokoél (k. 4), czeSciowe zeznania §wiadka T. G. (k. 28 v — 29 + nagranie rozprawy z dnia 22 czerwca 2017
roku), cze$ciowe zeznania pozwanej E. H. (k. 60 v — 61 + nagranie rozprawy z dnia 7 wrzenia 2017 roku).

Pismem z dnia 16 lutego 2016 roku D. G. wezwala E. H. do usuniecia wad zamontowanych rolet i wskazala, ze wady te
dotycza odklejonych listew w lazience, uszkodzenia mechanizmoéw kilku rolet, ktéry powoduja trudno$ci w zwijaniu
rolet, blokowanie sie ich. Nadto wskazano, ze rolety zostaly zamontowane nie na zatrzaski, ale na wkrety, co bylo
niezgodne z umowsa.

Dowéd: pismo (k. 3).

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2016 roku D. G. wezwala E. H. do usuniecia wad zamontowanych rolet i wskazala, ze wady
te dotycza odklejonych listew w lazience, uszkodzenia mechanizméw kilku rolet, ktory powoduja trudnoéci w zwijaniu
rolet, blokowanie sie ich. Powodka nadto wskazala, ze 5 rolet w ogoble nie dziala i samoczynnie opada.

Dowéd: pismo (k. 3).

Rolety na nieruchomosci powodki zostaly zamontowane prawidlowo, w jednym oknie
w sypialni boczna listwa maskujaca jest czeSciowo odklejona, a rolete w jednym z pokoi na poddaszu oraz salonie
nalezy wyregulowa¢. Zadna z rolet nie spada samoczynnie.

Koszt usuniecia usterek wynosi 68 zl.
Dowéd: opinia bieglego A. B. (k. 65 — 73, k. 92 — 92v + nagranie rozprawy z dnia 8 lutego 2018 roku).
Sad zwazy¢ co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne do kwoty 68 zl oraz odsetek od dnia wniesienia pozwu.



Zgodnie z art. 560 § 1 kc w zw. z art. 638 kc jezeli dzielo posiada wady, to zamawiajacy moze zltozy¢ o§wiadczenia o
obnizeniu ceny albo o odstapieniu od umowy.

Zgodnie z art. 560 § 3 ke w zw. z art. 638 kc obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej
z umowy, w jakiej warto$c¢ ushugi z wada pozostaje do warto$ci ushugi bez wady.

W ocenie Sadu powddka skladajac pozew w niniejszej sprawie przeciwko pozwanej o zaplate w sposéb dorozumiany
domagala sie obnizenia ceny za wykonang usluge.

Z uwagi na stanowisko pozwanej, ktéra nie zgadzala sie z roszczeniem powodki, to na D. G. cigzyl, zgodnie z art. 6 ke,
obowiazek wykazania zasadnosci swego zadania oraz jego wysoko$ci.

W ocenie Sadu zeznania powo6dki oraz Swiadka T. G. nie byly wystarczajace do uznania zasadnosci zadania pozwu i
jego wysokosci.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ zadania to powddka nie wykazala go zadnymi dowodami, nadto wskazala, ze kwote ta
okreslila samodzielnie.

Istotna jest takze rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami powddki i §wiadka T. G., a takze pomiedzy stanowiskiem powodki
ijej zeznaniami. Nalezy zwazy¢, ze w dniu 22 czerwca 2017 roku powodka wskazala, Ze pie¢ rolet zsuwa sie ciezko, trzy
spadaja, a w jednej jest odklejona listwa, natomiast w trakcie swych zeznan w dniu 7 wrzeénia 2017 roku wskazala,
ze jedna roleta spada, a pie¢ — szeé¢ ciezko sie zsuwa. Tymczasem $wiadek T. G. wskazal, ze wskazal, ze pie¢ — szesé¢
rolet same sie zsuwa, a cztery ciezko chodza.

W ocenie Sadu z uwagi na stanowiska stron oraz wskazane rozbieznosci pomiedzy zeznaniami powodki oraz Swiadka
T. G., rozstrzygajace znaczenia miala wiarygodna opinia A. B., ktéry wyraznie wskazal, ze rolety na nieruchomosci
powodki zostaly zamontowane przez pozwang prawidlowo, a jedynie w jednym oknie

w sypialni boczna listwa maskujaca jest czeSciowo odklejona, a rolete w jednym z pokoi na poddaszu oraz salonie
nalezy wyregulowaé. Nadto biegly ustalil, ze zadna z rolet nie spada samoczynnie.

W ocenie Sadu opinie bieglego nalezalo uznaé za wiarygodna. Biegly byl na nieruchomo$ci powodki, dokonatl
sprawdzenia wszystkich rolet i nie stwierdzit usterek na jakie wskazywala powodka. Biegly jest osoba obca dla stron
postepowania i nie mial zadnego celu w przedstawieniu opinii w sposdb korzystny dla jednej ze stron.

Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze koszt usuniecia usterek wynosi 68 zl, a zatem w ocenie Sadu o ta kwote
nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie i cene jaka powodka zaplacila pozwanej zgodnie z faktura VAT (...).

Nalezy takze dodaé na marginesie, ze ostateczne zamontowanie rolet na wkrety bylo zgodne z ustaleniami stron po
pierwotnym montazu, zatem nie moglo by¢ podstawa do uwzglednienia zadania pozwu w wiekszej wysokosci, anizeli
kwota wskazana w pkt I wyroku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.
W pkt IT wyroku oddalono powddztwo ponad kwote 68 zl.

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadkéw K. H. oraz I. G., nie mialy one bowiem duzego znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powddki i §wiadka T. G. z uwagi na wskazane rozbieznosci a w pozostalym
zakresie uznal je za wiarygodne.

Nadto Sad uznat za niewiarygodne zeznania pozwanej w czesci w jakiej wskazala, ze wszystkie prace zostaly wykonane
prawidlowo i nie wymagaja poprawek, albowiem w tym zakresie zeznania E. H. byly sprzeczne z opinig A. B..



W pkt III Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 kpc w z art. 108 kpc.

Powodka wygrala w stosunku do swych zadan w 11 % zatem w tym zakresie przystugiwal jej zwrot poniesionych
kosztow procesu.

Powodka w niniejszej sprawie poniosla koszty w kwocie 817,96 z. Na wskazana kwote zlozyly sie:
- kwota 30 zl tytulem oplaty od pozwu

- wynagrodzenie bieglego w kwocie 787,96 zl.

Ze skazanej kwoty zasgdzono 89,97 zl (11 %).

Niewykorzystana cze$¢ zaliczki zostanie powddce zwrdcona po uprawomocnieniu sie wyroku i rozliczeniu zwrotu
kosztoéw dojazdu bieglego na rozprawe.



