Sygn. akt: I C 89/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko E. C.
o zaplate
oddala powodztwo
Sygn. akt I C 89/17 upr.
UZASADNIENIE
WYROKU ZAOCZNEGO z dnia 11 maja 2017 roku

W dniu 28 lutego 2017 roku do tutejszego Sadu wplynal pozew P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. przeciwko E. C. o zaplate kwoty 424,47 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
i kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zZadania strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$é przeciwko pozwanej
nabyta od (...), ktory zawarl z pozwana w dniu 9 maja 2013 roku umowe pozyczki o nr (...). Strona powodowa wskazata
nadto, ze umowa przelewu wierzytelnoéci zostala zawarta w dniu 31 marca 2016 roku, a na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie kwota 400 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 24,47 7l tytulem odsetek.

Sad ustalil co nastepuje:

Strona powodowa oraz (...) zawarly w dniu 31 marca 2016 roku umowe przelewu wierzytelnoéci. W ramach umowy
strony ustalily, ze P.Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. nabywa od (...)
wierzytelno$ci objete zalacznikiem nr 5.

Dowédd: umowa (k. 8-11).

W wydruku w formie tabeli z listy wierzytelno$ci, wskazano dane E. C. oraz kwote 500 z} jako zadluzenie i nr
identyfikacyjny klienta, a takze date zawarcia umowy.

Dowébd: wydruk (k. 12).

W pi$mie bez daty powiadomiono pozwana, ze strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ przeciwko niemu od (...).



Dowéd: pismo (k. 13v).

W dniu 14 lutego 2017 roku zostal sporzadzony wycigg z ksiag rachunkowychP. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. reprezentowanego przez (...) Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych S.A., w ktéorym wskazano, ze w ksiegach Funduszu widnieje zadluzenie przeciwko E. C. z
umowy pozyczki nr (...) w kwocie 424,47 z}.

Dowéd: wyciag z ksigg rachunkowych (k. 7).
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na rzecz osoby trzeciej, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albowiem wtasciwosci zobowigzania.

Na podstawie wskazanego przepisu przelew wierzytelnosci jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé i ktéra jest w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest wyrazne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie zatem oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa
492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).

W ocenie Sadu obowiagzkiem strony powodowej bylo wykazanie, ze pozwana zawarla
z pierwotnym wierzycielem wazna umowe pozyczki oraz ze P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety we W. nabyl ta konkretna wierzytelnoéc przeciwko pozwane;.

Podstawa dochodzenia przeciwko pozwanej kwoty objetej zadaniem w ocenie strony powodowej jest umowa przelewu
wierzytelno$ci, wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu oraz wydruk k. 12.

W ocenie Sadu te trzy dokumenty nie sg wystarczajace do uznania, ze strona powodowa nabyla konkretna,
zindywidualizowana wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej, wskazang
w pozwie, a nadto nie stanowia dowodu istnienia samego zobowigzania pozwane;j.

W uzasadnieniu wskazanego juz orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa 492/15 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wskazal, ze ,w Zaden sposéb nie da sie wywie$¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci z wydruku
zawierajacego tabelke, w ktérej zamieszczone sg dane pozwanego i inne informacje, a wydruk ten, niepodpisany przez
strony umowy cesji, z cala pewno$cia nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze
przedmiotem przelewu wierzytelnosci wzgledem pozwanego jest konkretna wierzytelno$c”.

Akceptujac w caloSci wskazane przez Sad Apelacyjny uwagi, Sad doszed! do przekonania, ze ogdlna umowy sprzedazy
wierzytelno$ci i wydruk - tabela (k. 12), a takze wyciag z ksiag rachunkowych, nie stanowily wystarczajacych dowodéw
przemawiajacych za zasadnoScia zadania strony powodowe;j.

Jezeli chodzi o umowe przelewu wierzytelnosci to ma ona charakter ogblny, nie wynika

z niej, ze faktycznie strona powodowa nabyla jakakolwiek wierzytelnos¢é przeciwko pozwanej. W ocenie Sadu
uzupehlieniem umowy przelewu wierzytelno$ci jest zalacznik nr 5 do tej umowy, obejmujacy konkretne wierzytelnosci
objete umowg. Zalgcznik ten ma istotne znaczenie albowiem konkretyzuje przedmiot umowy przelewu wierzytelnosci.
W ocenie Sadu tylko umowa przelewu wierzytelnos$ci i zalacznik do niej lacznie moglyby by¢ niewatpliwym dowodem
na to, ze strona powodowa nabyla konkretng wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej z umowy nr (...) z dnia 9 maja 2013
roku.



W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu rozwazan wskazanych w uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, dowodem potwierdzajacym nabycie wierzytelnoéci przeciwko pozwanemu ze wskazanej w pozwie
umowy pozyczki, nie mogl by¢ wydruk z k. 12. W szczego6lnoSci nalezy wskazaé, ze wydruk ten nie zostal podpisany
przez strony umowy, nie wiadomo takze kiedy zostal sporzadzony i przez kogo.

Nadto sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu (k. 7) nie mogl by¢é dowodem potwierdzajacy wysokoséc
wierzytelno$ci i nabycie konkretnej wierzytelnosci przeciwko pozwanej z umowy z dnia 9 maja 2013 roku nr (...).
Nalezy zwazy¢, ze sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie korzysta z waloru dokumentu urzedowego, a jedynie
jest dokumentem prywatnym potwierdzajacym okreslony zapis w ksiegach rachunkowych funduszu ( wyrok TK z dnia
11.07.2011 roku P 1/11 (...) Seria (...) 2011 nr 6 poz. 53; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2015
roku I ACa 824/14 legalis 1213577).

Zapis z ksigg rachunkowych bez odniesienia do konkretnych dokumentéw, w tym wypadku umowy sprzedazy
wierzytelnosci i szczegblowego zalacznika do niej, a takze Zrodla istnienia samego zobowiazania pozwanego, nie mog}
by¢ dowodem przemawiajacym za zasadnoScia zadania pozwu.

Wreszcie nalezy wskazac, ze strona powodowa, mimo wezwania, nie przedlozyta samej umowy pozyczki, a zatem brak
bylo mozliwo$ci weryfikacji wysoko$ci zadania strony powodowej, nie wiadomo byto bowiem jaka kwota byla objeta
umowa pozyczki i jakie byly zasady jej udzielenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nie udowodnita w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, ze nabyla konkretng wierzytelnosé przeciwko pozwanej z umowy z dnia 9 maja 2013 roku nr (...), nie
udowodnita wysokoS$ci swego zadania i wreszcie nie udowodnita istnienia samego zobowigzania pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze powodztwo oddalono.



