Sygn. akt: I1C 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna w S. na rzecz powoda M. L. kwote 5100 z} ( piec tysiecy sto zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akeyjna w S. na rzecz powoda M. L. kwote 2422,71 z} (dwa tysiace czterysta
dwadzie$cia dwa zlote 71/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 47/18

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 22 stycznia 2019 roku

W dniu 9 lutego 2018 roku do tut. Sadu wplynal pozew M. L. przeciwko (...) Spbétka Akcyjna

w S. o zaplate kwoty 5.100 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze kwota 5.100 z} stanowi
zado$Cuczynienie za cierpienie zwigzane

z urazami kregostupa, barku lewego, zeber, koniczyny dolnej lewej, jakich doznat w wypadku komunikacyjnym z dnia
6 wrzesnia 2017 roku. Powdd wskazal, ze sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie w pozwanym Towarzystwie (...).
M. L. wskazal, ze kwota wyplaconego mu niespornego zado$¢uczynienia byla nieadekwatna do doznanych cierpien.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2018 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu wskazujac na wygoérowana wysoko$c¢ zadania oraz przedstawila matematyczne wyliczenie kwoty 1474
z} przyznanej powodowi tytulem zado$éuczynienia. Nadto strona pozwana wskazala na konieczno$é miarkowania
zado$Cuczynienia przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci i wskazala, ze kwota przyznanego zado$éuczynienia
jest adekwatna do doznanych przez powoda krzywd (k. 37 -38).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 6 wrzeénia 2017 roku powod jechat samochodem marki S. nr rej. (...) ulica (...) w miejscowosci K.. W pewnym
momencie zostal uderzony w bok przez samochdd marki (...) nrrej. (...) 89, ktérym kierowal M. W.. W tracie uderzenia
powod mial zapiete pasy. W wyniku zdarzenia powdd uderzyl glowa w potke oraz noga w lewarek.

Przybyla na miejsce policja ukarata mandatem kierujacego samochodem marki (...) nr rej. (...) 89.

Na miejsce przyjechala takze karetka, ale powdd nie wskazywat na zadne dolegliwoéci bolowe i zrezygnowal z pomocy
lekarzy. Po trzech dniach od zdarzenia powdd zaczat odczuwaé dolegliwo$ci bolowe - bol promieniowal od kregostupa
do reki. W zwiazku z tym poszed! do lekarza rodzinnego, a nastepnie z uwagi na utrzymujace sie dolegliwo$ci otrzymat
skierowanie do ortopedy, a nastepnie na zabiegi fizjoterapeutyczne.

W wyniku zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 roku powdd doznal urazu zeber, barku oraz skrecenia i naderwania odcinka
szyjnego kregostupa. Powod doznal takze niewielkiego urazu kolana, ale na dolegliwos$ci kolana cierpial juz przed
zdarzeniem.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 wrzesnia 2017 roku u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
4 %.

Dowéd: dokumentacja medyczna (k. 12 — 20, 109), o§wiadczenie (k. 10), notatka informacyjna policji (k. 11), zeznania
powoda (k. 124 — 124 + nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku), zeznania §wiadka A. L. (k. 123 v + nagranie
rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku), opinia bieglego M. P. (k. 127 — 128)

W zwiazku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bolowymi powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 11 wrzeénia
2017 roku do 18 stycznia 2018 roku.

Dowdébd: zwolnienia lekarskie (k. 21 — 23), zeznania powoda (k. 124 — 124 + nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2018
roku).

Pismem z dnia 6 listopada 2017 roku powod zglosil do strony pozwanej zadanie zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Dowéd: pisma (k. 25 -27).
Pismem z dnia 15 listopada 2017 roku strona pozwana przyznala powodowi kwote 1474 z} tytulem zado$éuczynienia.
Dowéd: pismo (k. 29- 30).

Powdd ma 45 lat, pracuje jako zawodowy kierowca. Przed zdarzeniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku byl sprawny, nie
mial zadnych urazéw kregostupa,, chodzil na sitownie, wykonywal ciezsze prace fizyczne w domu.

Aktualnie powdd cierpi na dolegliwo$ci bélowe przy ruchach skretnych szyi, nosi kohierz ortopedyczny, ma klopoty
ze snem, jest mniej wydajny w pracy, nie chodzi na silownie, ma problemy z wykonywaniem prac domowych, zazywa
leki przeciwbolowe.

Po powrocie do pracy po zdarzeniu powo6d na poczatku odzywal strach, zwlaszcza przy wykonywaniu manewru
wymijania.

Dowdd: zeznania powoda (k. 124 — 124 + nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku), zeznania §wiadka A. E. (k.
123 v + nagranie rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku), opinia bieglego M. P. (k. 127 — 128)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne.



Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 ke w wypadkach przewidzianych w art. 444 § 1 ke (rozstrdj zdrowia, uszkodzenie
ciala) Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde.

W mys$l wskazanego przepisu zado$éuczynienie pieniezne Sad moze przyznac tylko

w przypadkach w ustawie przewidzianych m.in. w przypadku uszkodzenia ciala, nadto moze przyzna¢ to
zado$Cuczynienie wylacznie w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej (nie jest to mozliwe w przypadku
odpowiedzialnoéci kontraktowe;j).

Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa powstanie szkody (uszczerbku w dobrach prawnie chronionych), czyn
niedozwolony (zdarzenie, z ktérym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy) oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem a szkodg (Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia - zobowiazania tom I Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1996 rok).

W niniejszej sprawie nie byla sporna podstawa odpowiedzialnosci strony pozwanej, albowiem (...) Spotka Akcyjna w
S. nie kwestionowalo, ze sprawca zdarzenia z dnia 6 wrzeénia 2017 roku byl kierujacy samochodem marki (...) nr rej.
(...) 89, ktory posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal wskazane okolicznoéci za niesporne.

Uszkodzenie ciala polega na naruszeniu integralnoéci fizycznej czlowieka np. rany, zlamania, natomiast rozstroj
zdrowia polega na zakloceniu w funkcjonowaniu poszczegélnych organéw bez ich widocznego uszkodzenia np.
zatrucie (Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega trzecia - zobowigzania tom I pod redakcja Gerarda Bienika
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999 rok) .

Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, ze w wyniku zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 roku powod doznal urazu odcinka
szyjnego, a takze niewielkich urazow barku, zeber i kolana. Okoliczno$ci te wynikajac z dokumentacji medycznej a
takze opinii bieglego M. P.. Nalezy przy tym wskazaé, ze najpowazniejszy byl uraz odcinka szyjnego kregoshupa, to on
spowodowal u powoda najwieksze dolegliwosci bolowe, ograniczenia w zyciu codziennym i wykluczyt go na powinien
czas z zycia zawodowego, co wynika ze zwolnien lekarskich, a takze wiarygodnych zeznan powoda i §wiadka A. L..

Zatem w ocenie Sadu zostal spelniony warunek konieczny do zasadzenia na rzecz powoda stosownej kwoty
zado$éuczynienia.

Przyznanie zado$¢uczynienia nie jest obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny Sadu konkretnych okoliczno$ci sprawy
(wyrok SN z dnia 27.08.1969 roku I PR 224/69 OSNCP 1970 rok poz. 110).

Fakultatywno$¢ zado$cuczynienia nie oznacza jednak jego dowolnoSci, a odmowa jego przyznania musi by¢
obiektywnie uzasadniona.

Przepis art. 445 ke nie zawiera kryteriow jakimi Sad winien sie kierowac ustalajac wysoko$c¢ zadoécuczynienia. Kryteria
ta zostaly natomiast wypracowane przez doktryne jak rowniez orzecznictwo, gtéwnie Sadu Najwyzszego.

Przyznanie zado$éuczynienia wiaze sie zawsze z krzywda, ujmowana jako cierpnie fizyczne, b6l oraz cierpienie
psychiczne, czyli ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Ma ono na celu ztagodzenie tych
cierpien, jest rekompensata za krzywdy

i przyznaje sie je jednorazowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 roku I ACa 1131/05 lex

194522).

Przyznajac zado$cuczynienie Sad winien kierowac sie celami oraz charakterem zadoSéuczynienia, uwzgledniac
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi miec¢
rozmiar doznanej krzywdy,



o ktorym decyduja przede wszystkim rodzaj uszkodzen ciala, nieodwracalny charakter, dlugotrwatoéc i przebieg
leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, wiek pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 1
kwietnia 2004 roku II CK 131/03 lex 327923; wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 roku V CSK 245/07 lex 369691).

Zasada miarkowania zado$¢uczynienia nie moze oznaczac jednak przyzwolenia na lekcewazenie takich bezcennych
wartosci jak zdrowie, integralno$¢ cielesna, kryteria jego przyznania musza by¢ zawsze oceniane indywidualne
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego; wysoko$é zado$c¢uczynienia musi przedstawiaé ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej
poszkodowanego (wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 roku I CSK 384/07 lex 351187).

Nalezy pamieta¢, ze naprawienie szkody niemajatkowej, czyli krzywdy polega na przyznaniu odpowiedniej sumy, ktéra
pozostaje w zwigzku z istotg krzywdy i dlatego nie da sie jej wyliczyé w sposo6b Scisty (wyrok SN z dnia 18 listopada 2004
rok I CK 219/04 lex 146356), matematyczny bez odniesienia do okoliczno$ci zwigzanej z konkretnym czlowiekiem i
jego krzywda. W przypadku przyjecia jedynie matematycznego wyliczenia kwoty zado§éuczynienia przyznana kwota
nie bylaby rekompensata za indywidualng krzywde.

W ocenie Sadu urazy jakich doznal powod, a zwlaszcza uraz kregostupa, okres leczenia powoda, konieczno$é
rehabilitacji, ograniczona mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania powoda w zyciu zawodowym, a takze ograniczenia
w podejmowaniu czynnoSci ,domowych”, ktére byly norma przed zdarzeniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku
przemawialy za przyjeciem zasadno$ci zadania co do kwoty 5100 z} tytulem uzupekiajacego zado$céuczynienia.

Istotne jest i to, ze powdd, ktory przed wypadkiem byla osoba sprawna, w zaden sposob nie przyczynit sie do zdarzenia
z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, a skutki tego zdarzenia maja wplyw na jego zycie codzienne.

Nie bez znaczenia bylo dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego powodowi i to, ze w skutek zdarzenia z
dnia 6 wrze$nia 2017 roku powstal u niego trwaly uszczerbek na zdrowi w wysokos$ci 4 %, co wynika z wiarygodnej
opinii bieglego M. P.

Sad nie mégl takze pominaé dolegliwos$ci bélowych jakie wystapily u powoda

w okresie leczenia, a takze okresowych dolegliwo$ci b6lowych wystepujacych do dnia dzisiejszego. Gdyby nie wypadek
powdd nie cierpialby na dolegliwosci bélowe, bo nie doznalby urazu. Fakty istnienia tych dolegliwosci wynikal
z wiarygodnych zeznan powoda. Natomiast strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodow, ktore pozwolitby
podwazy¢ tg wiarygodno§¢.

Sad nadto nie mogt pominaé przezy¢ psychicznych zwigzanych z samym wypadkiem, ktére tez nalezalo oceni¢ przy
ocenie krzywdy powoda i ustalaniu wysokoéci naleznego mu zado$éuczynienia. Nalezy zwazy¢, ze praktycznie kazdy
uczestnik ruchu drogowego ma $wiadomo$¢, ze moze uczestniczyé w kolizji czy wypadku drogowym, ale faktyczne
uczestnictwo w nim jest czym$ zupeklie innym i niewatpliwym jest, ze takie zdarzenia pozostawiaja pewien §lad
W pamieci, wiaza sie z pewnymi emocjami, m.in. strachem przed prowadzeniem pojazdu. Powod wskazal, ze przez
pewien czas po zdarzeniu z dnia 6 wrze$nia 2017 roku odczuwal strach przed prowadzeniem samochodu, a przeciez jest
zawodowym kierowcg. Zatem skutki wypadku, za ktory powdd nie odpowiadal mialy wplyw na jego zycie zawodowe.

Strona pozwana przyznajac powodowi kwote niespornego zado$éuczynienia zupelnie pominela tg kwestie.
Sad decydujac o wysokos$ci zado$c¢uczynienia mial na uwadze wskazane okolicznoSci.

Eaczna kwota 6574 7z przyznana powodowi uwzglednia poziom zamozno$ci spoleczenstwa, jak rowniez samego
powoda. Powod mieszka w L., gdzie kwota 6574 zl jest kwota znaczacg.

W ocenie Sadu laczna kwota 6574 zt przyznanego zado$cuczynienia uwzglednia wskazane wyzej okolicznoéci, nie
powodujac jednoczes$nie odczucia, ze stanowié¢ bedzie nie tylko rekompensate za krzywdy, ale takze nadmierne
wzbogacenie powoda. W ocenie Sagdu kwota ta nie jest wygérowana, w przeciwienstwie do razaco niskiej kwoty
zado$¢uczynienia przyznanej powodowi w postepowaniu szkodowym tj. kwoty 1474 z}. Przyznanie tak niskiej kwoty



deprecjonowalo jedno z najwyzszych dobr jakim jest zdrowie powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 29 czerwca 2018 roku I ACa 219/18 lex 25375940), a nadto nie uwzglednialo caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i
indywidualnej krzywdy jakiej doznal pow6d w skutek zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2017 roku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku, zasadzajac na rzecz powoda kwote 5100 z} z odsetkami od dnia 16
listopada 2017 roku albowiem w tej dacie strona pozwana byla w zwloce wobec powoda w przyznaniu mu stosownej
kwoty zadoSéuczynienia (15 listopada 2017 roku przyznano niesporna kwote zado$éuczynienia).

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc i art. 108 kpc.

Powo6d wygral niniejszy proces w 100%, a zatem winien otrzymac pelen zwrot poniesionych kosztéw procesu.
Powo6d w niniejszej sprawie poniost tytulem kosztow procesu kwote 2422,71 z1, na ktora zlozyly sie kwoty:

- 255 zI - oplata od pozwu

- 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa

- 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika ustalone od warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

- kwota 333, 71 zl wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



