Sygn. akt: I C 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 rok

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 rok w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. C.,, M. R., U. P.

przeciwko P. B., E. B. (1), K. B.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

I. zobowigzuje pozwanych P. B., E. B. (1) i K. B. do wydania powodom P. C., M. R. i U. P. lokalu mieszkalnego nr (...)
potoznego w J. przy Placu (...) na czas konieczny do przeprowadzenia remontu w budynku przy ulicy (...) w J.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci
III. znosi miedzy stronami koszty procesu

Sygn. akt I C 292/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 roku

W dniu 2 maja 2018 roku do tut. Sagdu wplynal pozew M. R., U. P. i P. C. o nakazanie pozwanym E. B. (2), P. B.i K. B.
oproéznienia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w J. przy placu (...) oraz zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, ze pozwani zajmujg wskazany lokal bez tytulu prawnego, albowiem
umowa najmu z dnia 23 lutego 2009 roku zawarta pomiedzy pozwanymi a Gming J. zostala wypowiedziana, a
nadto umowa ta zostala zawarta bez zgody wlascicieli nieruchomosci bedgcych poprzednikami prawnymi powodow.
Powodowie nadto wskazali, ze budynek,

w ktorym znajduje sie lokal objety zadaniem jest w bardzo zlym stanie, wymaga remontu

i zostal co do niego wydany przez Powiatowego Inspektora Nadzoru B.

w J. zakaz uzytkowania i nakaz wykonania prac zabezpieczajacych. Nadto

w zwiazku z brakiem udostepnienia lokalu przez pozwanych celem wykonania decyzji (...) powodowie zwrdcili sie o
wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia

i udostepnienia im lokalu celem wykonania wskazanej decyzji.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2018 roku pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze maja oni
tytul prawny do zajmowania lokalu poloZzonego w J. przy Placu (...) tj. umowe najmu z 2009 roku, ktéra im nie zostala



nigdy skutecznie wypowiedziana. Nadto wskazali, ze w wyniku postepowania o wymeldowanie pozwanych z lokalu
doszlo do wydania decyzji odmownej (k. 50 — 53).

W pidmie z dnia 26 sierpnia 2019 roku powodowie podtrzymali swe stanowisko i dodatkowo wskazali na przepis art.
11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw jako podstawe do uwzgledniania powddztwa (k. 184-187).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) o pow. 0.1613 ha polozona jest w J. przy ul. (...). T. K. nr 9. Prowadzona
jest dla niej ksiega wieczysta (...), a jej dziale II wpisani sg M. R. w %2 czeSci oraz P. C. i U. P. na zasadzie wspolnosci
ustawowej malzenskiej w /2 czeSci.

Od lat 90 — tych zarzadzeniem wskazang nieruchomo$cia zajal sie (...), a nastepnie (...) i wreszcie (...) wJ..

Dzialka ta jest zabudowana budynkiem, w ktérym od frontu na dole znajduja sie dwa lokale uzytkowe, w jednym z
nich dziala ,Piekarnia pod Telegrafem”, a drugi lokal aktualnie jest pusty. N. budynku frontowego oraz w budynku od
podworza znajduje sie 18 lokali mieszkalnych. Jeden z tych lokali w budynku frontowym na pietrze zajmuja pozwani.

W dniu 23 lutego 2009 roku E. B. (1) zawarla z Gming J. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) o pow. uzytkowej

70,50m> polozonego przy ulicy (...). W piémie z dnia 28 sierpnia 2012 roku Gmina J. wskazala, ze wypowiada E. B. (1)
umowe najmu z dnia 23 lutego 2009 roku z powodu nie zamieszkiwania w tym lokalu od 12 miesiecy. Pismo zostalo
przestane na adres (...) (...)-(...) J.. Pismo to nie zostalo pozwanej skutecznie doreczone, albowiem nie zamieszkiwala
ona w tym lokalu. Pismo to odebrata A. B., ktora jest zona brata pozwanego.

Dowédd: uzasadnienie w sprawie sygn. akt I Ns 11/16 (k. 202 -214), umowa najmu (k. 15 — 16), pismo (k. 46 wraz z
dowodami doreczenia), pismo (...) (k. 43), odpis z ksiegi wieczystej (k. 37 — 39), czeSciowe zeznania pozwanego P. B.
(k. 100 — 101 + nagranie rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku).

Pozwany zameldowany jest od 1982 roku w J. przy ul. (...), pozwana E. B. (1) od 1976 roku, a pozwana K. B. od 2002
roku sa zameldowane pod adresem plac (...).

Decyzja z dnia 30 lipca 2013 roku OrSO. (...).22.2013 Burmistrz J. odméwil wymeldowania K. B. E. B. (1) z lokalu przy
Placu (...) w J., wskazujac, ze nie doszlo do opuszczenia wskazanego lokalu przez osoby, co do ktérych postepowanie
sie toczylo.

Dowéd: wydruki baza PESEL (k. 34 — 36), decyzja (k. 56 — 62).

Decyzja z dnia 19 marca 2018 roku nr NB. (...).16.2018.2 Powiatowy Inspektor Nadzoru B. w J. nakazat M. R., U.
P. i B. C. wykonanie robot budowlanych przy budynku ustugowo — mieszkalnym przy Placu (...) w J., polegajacych
na podstemplowaniu stropéw parteru i pietra we wszystkich pomieszczeniach oraz uzupelienia podstemplowania w
sieni, wylaczenie z komunikacji istniejacga brame od placu (...) i udostepnienie komunikacji od zaplecza, zabezpieczenia
budynku przed ingerencja oséb trzecich, umieszczenie tablic ostrzegawczych.

Dowéd: decyzja (k. 29 -31), akta NB.5162.16.2018.2 (k. 42 — koperta).

Pismem z dnia 5 marca 2018 roku powodowie wezwali pozwana E. B. (1) do opr6znienia, opuszczenia i wydania lokalu
nr (...) przy ul. (...) wJ.
z uwagi na brak tytulu prawnego do zajmowania wskazanego lokalu. Pismo przestano na adres ul. (...) T. T. K. (2) 9/1.

Pismem z dnia 21 marca 2018 roku powodowie wezwali pozwang E. B. (1) do oprdznienia, opuszczenia i wydania
lokalu nr (...) przy ul. (...) wJ.

z uwagi na brak tytulu prawnego do zajmowania wskazanego lokalu, a nadto z uwagi na koniecznos¢ wykonania prac
okre$lonych w decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pismo przestano na adres ul. (...) T. T. K. (2)

9/1.



Pismem z dnia 13 grudnia 2017 roku zarzadca nieruchomosci przy Placu (...) wezwala pozwana do zaplaty
odszkodowania za bezumowne zajmowanie lokalu nr (...) oraz oplaty za wywdz odpadéw komunalnych w lacznej
kwocie 321,48 zl. Pismo zostalo przestane na adres Plac (...).

Pozwana placi powodom kwote jak w wezwaniu z dnia 13 grudnia 2017 roku.
Dowdéd: pisma (k. 19 — 28, 109), potwierdzenia przelewow (k. 112 -114)

Wejscie z placu (...) do budynku nr (...) jest zamkniete, balkon w budynku od frontu jest podstemplowany, na
budynku sa tablice ostrzegawcze. W sieni — korytarzu prowadzacym wewnatrz budynku zostalo zastawione przejscie
na podworze. W korytarzu - sieni znajduje sie wejscie waska klatka schodowa na pietro, gdzie znajduje sie wejscie do
lokalu pozwanych. Na drzwiach wej$ciowych do klatki schodowej znajduje sie skrzynka na listy pozwanych, u podnéza
schodow znajduje sie komorka na opal. Pomimo zakazu wej$cia do budynku od strony placu (...) pozwani wchodza do
lokalu nr (...) przez sien i brame od placu (...). Maja oni klucze do tej bramy udostepnione im przez powodow.

Pozwani na stale nie mieszkaja w lokalu przy ul. (...) w J., ale z lokalu tego korzystaja , lokal ten nie zostal na stale
przez nich opuszczony. W dniu 10 maja 2019 roku w lokalu nr (...) znajdowaly sie meble w kuchni i pokojach, byta
woda i prad.

Dowéd: aktal Co 11/19, zdjecia (k. 131 — 132), pismo (...) (k. 142), pisma (...) S.A. (k. 143, 155), zeznania $§wiadkow S.
C. (k. 167v — 168 + nagranie rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 roku), R. D. (k. 168 — 168V+ nagranie rozprawy z dnia
16 kwietnia 2019 roku), I. S. (k. 168 v — 169 + nagranie rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 roku), E. J. (k. 169 v — 170
+ nagranie rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 roku), J. C. (k. 170 + nagranie rozprawy z dnia 16 kwietnia 2019 roku),
faktury (k. 175,176, 178), odczyt (k. 177), ), czeSciowe zeznania pozwanego P. B. (k. 100 — 101 + nagranie rozprawy z
dnia 13 listopada 2018 roku).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 roku tut. Sad dokonal zabezpieczenia roszczenia powodéw P. C., M. R.i U.
P. o oproéznienie i wydanie lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego przy placu (...) w J. nr 9 przez pozwanych P. B,
E. B. (1) i K. B. poprzez nakazanie pozwanym udostepnienia wskazanego lokalu powodom w zakresie koniecznym do
wykonania nakazoéw i zalecenn wynikajacych z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w J. z dnia 19
marca 2018 roku NB. (...).16.2018.2.

Dowéd: postanowienie (k.49).

W zwigzku z tym, Ze pozwani nie wykonali dobrowolnie postanowienia z dnia 27 czerwca 2018 roku w dniu 7 stycznia
2019 roku powodowie zlozyli do tut. Sadu wniosek o szczecie egzekucji na podstawie postanowienia z dnia 27 czerwca
2018 roku.

Dowdd: akta I Co 11/19.

W zwigzku z wydanym postanowieniem o zabezpieczeniu ostatecznie pozwani opréznili lokal mieszkalny nr (...),
udostepnili powodom ten lokal celem wykonania prac zabezpieczajacych i przebywaja pod innym adresem, dysponuja
jednak kluczami do tego lokalu, ktére po wykonaniu prac zabezpieczajacych zostaly im przez powodoéw zwrdcone
(okoliczno$ci niesporne).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2019 roku postepowanie w sprawie sygn. akt I Co 11/19 zostalo umorzone.
Dowdéd: aktal Co 11/19.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw (dz. U tj. 2019. (...))
lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnoéci.



W ocenie Sadu pozwani posiadajg tytul prawny do zajmowania lokalu nr (...) przy placu (...) w J., a jest nim umowy
najmu zawarta z Gming J. w 2009 roku.

Sad nie podziela stanowiska strony powodowej, ze umowa z 2009 roku nie wigze powodow jako aktualnych wiascicieli
nieruchomosci, albowiem zostala zawarta bez zgody wlascicieli bedacych poprzednikami prawnymi powodow.

Nalezy wskazaé, ze z ustalen poczynionych w sprawie sygn. akt I Ns 11/16 wynika, ze wlasciciele nieruchomosci
na jakiej znajduje sie budynek z lokalem nr (...), bedacy poprzednikami prawnymi powodéw, przez wiele lat nie
interesowali sie nia, co skutkowalo konieczno$cia przejecia zarzadzania ta nieruchomo$cia przez Skarb Panstwa na
podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945 roku o rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych w
czasie wojny (Dz. U. 1950 rok nr 36 poz. 34), a nastepie przez Gmine J., ktéra byla takze uprawniona do zawierania
umoéw najmu lokali.

W ocenie Sadu dzialania wlascicieli nieruchomoéci, bedacych poprzednikami prawnymi powodéw, mianowicie
ponowne ich zainteresowanie nieruchomoscia w ostatnich latach,

a takze zbycie nieruchomosci powodom, nie mogly wywolywac negatywnych skutkéow dla pozwanych. Nie mieli oni
bowiem Zadnego wplywu na wieloletnie zaniechania wiascicieli nieruchomoéci, a E. B. (1) dzialala w dobrej wierze
zawierajac umowe

z Gmina J. jako zarzadca nieruchomogci, nie znala innego podmiotu, ktory byly uprawniony do zawarcia tej umowy.
Doda¢ nalezy na marginesie, ze powodowie pozostale osoby zamieszkujace od lat na przedmiotowej nieruchomosci,
a ktore w przeszloéci takze zawarly umowy najmu z Gming J. lub ktérym przydzielono lokale na podstawie decyzji
administracyjnych, traktujg jako najemcow, o czym moga $wiadczy¢ zeznania zeznan §wiadkéw S. C., R. D., I. S.i E.
J.. W ocenie Sadu brak jest podstaw do réznicowania statusu pozwanych i pozostalych lokatorow.

W ocenie Sadu umowa najmu nie zostala takze pozwanym skutecznie wypowiedziana.

Z korespondencji nadestanej z (...) J. (k. 44 — 46) wynika, ze pismo bedace wypowiedzeniem umowy najmu z 2009
roku zostalo przeslane na adres (...), gdzie pozwana E. B. (1) nie zamieszkiwala, jak rowniez i jej maz P. B.. Pismo
o wypowiedzeniu odebrala zamieszkujgca pod adresem (...) A. B., powinowata pozwanego. W ocenie Sadu skoro
pozwani nie zamieszkiwali w pod adresem (...), to A. B. nie byla uprawniona do odbioru wskazanego wypowiedzenia,
a zatem nie zostalo ono im skutecznie doreczone w sposob zastepczy. Uzyskanie ewentualnie przypadkowo wiedzy
przez pozwana o wskazanym pi$mie nie moglo sanowa¢ niewazno$ci dokonania wypowiedzenia.

Zatem nalezalo uznac pozwanych za lokatoréw lokalu nr (...) przy Placu (...) w J., albowiem pozwana zawarta wazng
umowe najmu wskazanego lokalu, pozwany jest za$ jej mezem, a druga z pozwanych corka.

Konsekwencja uznania pozwanych za lokatoréw przedmiotowego lokalu, byla koniecznoéé zbadania czy powodowie
skutecznie wypowiedzieli pozwanym najem, czy zaistnialy jakiekolwiek podstawy prawne do nakazania pozwanym
opuszczenia wskazanego lokalu.

Podstawy wypowiedzenia najmu zostaly wskazane w przepisie art. 11 cytowanej ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 wypowiedzenie lokatorowi stosunku prawnego do uzywania lokalu moze nastgpic
jedynie z przyczyn wskazanych w tym przepisie, art. 21 ust. 4 — 4b, i 5 oraz art. 21 a i powinno by¢ dokonane na piSmie
pod rygorem niewaznoSci

z podaniem przyczyny wypowiedzenia.

Brak wypowiedzenia najmu na piSmie skutkuje niewazno$cia wypowiedzenia, a brak podania przyczyny
wypowiedzenia lub okreslenie jej w sposob niejasny powoduje nieskuteczno$c tego wypowiedzenia (komentarz do art.
11 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkalnym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego — legalis).



W ocenie Sadu wymagaly rozwazenia dwie przestanki wypowiedzenia najmu, a mianowicie okreslona w przepisie art.
11 ust. 2 pkt 4 i art. 11 ust. 3 pkt 1 z uwagi na podnoszone w sprawie przez strony argumenty.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 3 pkt 1 wskazanej ustawy wlasciciel lokalu moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z
zachowaniem szeS$ciomiesiecznego terminu wypowiedzenia z powodu niezamieszkiwania najemcy przez okres dluzszy
niz 12 miesiecy.

W ocenie Sadu pozwani faktycznie w sposob staly nie zamieszkuja w lokalu nr (...) przy placu (...), o czym moze
Swiadczy¢ to, ze zuzycie wody czy energii elektrycznej w tym lokali w 2018 roku bylo bardzo niskie, a wodomierz i
licznik nie byly udostepnione do odczytu. Pozwani dopiero w 2019 roku podjeli kroki celem uregulowania rachunkow
oraz zgloszenia do odczytu wodomierza i licznika energii elektrycznej, a nastgpilo to po uzyskaniu przez Sad
stosownych informacji z urzedu. Nadto nie bez znaczenia byly wiarygodne zeznania §wiadkéw S. C., I. S., E. J., ktorzy
wskazali, ze od wielu lat pozwani nie zamieszkuja na wskazanej nieruchomosci. Nalezy tylko doda¢, ze przejScie
przez sien - korytarz zostalo zamkniete dopiero po decyzji (...), a zatem $wiadkowie dopiero po tym fakcie nie mieli
mozliwo$ci obserwowania wejScia do klatki schodowej prowadzacej do mieszkania pozwanych, a zatem nie mogli mie¢
wiedzy na temat uzytkowania tego lokalu po dacie zamkniecia sieni, w przeciwienstwie do okresu poprzedzajace to
zamkniecie.

W ocenie Sadu pozwani jednak nie opuscili calkowicie lokalu nr (...) przy placu (...), albowiem wlokalu tym znajdowaly
sie ich rzeczy osobiste i meble, a ktore zostaly usuniete dopiero po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu. Nadto
pozwani odbieraja korespondencje spod tego adresu, a powodowie nie kwestionowali, ze pozwani posiadaja klucze do
mieszkania oraz do drzwi prowadzacych na klatke schodowa z sieni. Nadto $wiadek J. C. wskazal, ze na nieruchomosci
widywal w ostatnich 2 latach pozwanego.

Okoliczno$ci zwigzane z brakiem opuszczenia przedmiotowego lokalu przez pozwanych zostaly potwierdzone takze w
postepowaniu o wymeldowaniu pozwanej E. B. (1) i jej corki.

W ocenie Sagdu powodowie nie przedlozyli zadnego wiarygodnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze pozwanym
skutecznie wypowiedziano umowe najmu z 2009 roku. Jak juz wskazano wypowiedzenie przestane na adres K. nr 5
w J. nie bylo skuteczne.

Nadto Sad uznal za niewiarygodne pismo z k. 17, albowiem zostalo zlozone

w kserokopii. Nadto w ocenie Sadu powstaly watpliwoéci co do prawdziwosci tego dokumentu. Z kopii tego pisma
wynika bowiem, ze wypowiedzenie umowy najmu zostalo przestane dla pozwanej na adres K. nr 9, podczas, gdy z
oryginatu pisma i potwierdzenia odbioru tego pisma (k. 45 i 46) wynika, Ze bylo ono przeslane na adres (...).

Nadto powodowie nie przedlozyli zadnego pisma, w ktérym sami wypowiedzieliby wyraznie powodom najem z
podaniem, ze nastgpilo to z powodu niezamieszkiwania w lokalu objetym zadaniem. Pisma z dnia 5 marca 2018 roku
i 21 marca 2018 roku nie zawieraly informacji

o wypowiedzeniu przez powodéw najmu, a takze nie odnosily sie w ogole do kwestii niezamieszkiwania przez
pozwanych w lokalu.

W ocenie Sadu nalezy dodaé, ze wezwanie z grudnia 2017 roku do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie
z lokalu i faktyczne oplacanie kwoty skazanej w tym wezwaniu nie stanowily wypelnienia obowiazku prawidlowego
wypowiedzenia przez wlasciciela lokalu wskazanego w art. 11 ust. 1 ustawy. Nadto, aby moglo doj$¢ do powstania
obowiazku uiszczania odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu musialoby najpierw dojsé do skutecznego
wypowiedzenia najmu, co w ocenie Sadu nie nastgpito.

Zatem w ocenie Sadu nie zaistniala przestanka do nakazania pozwanym do opuszczenia i opr6znienia lokalu nr (...)
przy placu (...), przy uwzglednieniu art. 11 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w pkt IT wyroku.



W ocenie Sadu zaistnialy przestanki do nakazania pozwanym wydania powodom lokalu nr (...) przy placu (...) na
podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 10 ust. 4 ustawy.

W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze budynek przy Placu (...) jest w katastrofalnym stanie, co potwierdza decyzja
(...). Nadto ogledziny lokalu zajmowanego przez pozwanych i w czeSci budynku obejmujacego siefi - korytarza
klatke schodowa przeprowadzone w sprawie sygn. akt I Co 11/19 §wiadcza o tym, ze konieczne jest natychmiastowe
wydanie tego lokalu powodom, aby mogli przystapi¢ do koniecznych prac remontowych, ktoére zapobiegna katastrofie
budowlane;.

Powodowie dwukrotnie zadali od pozwanej wydania lokalu w celu wykonania prac o czym Swiadcza pisma z dnia
5 marca 2018 roku 21 marca 2018 roku, ale lokal ten im nie zostal wydany, co w efekcie skutkowalo wydanie m
postanowienia o zabezpieczeniu i wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

Ostatecznie przeprowadzone prace zabezpieczajace w ocenie Sadu nie zakonczyly prac remontowych i dlatego pozwani
winni wyda¢ powodom lokal nr (...).

Z uwagi na to, ze pozwani dobrowolnie opréznili oraz opuscili lokal i zamieszkali tymczasowo w innym miejscu,
zbyteczne stalo sie orzekanie o lokalu zamiennym.

Po zakonczeniu remontu bedg mogli wréci¢ do lokalu, a nadto jezeli poniosa jakiekolwiek koszty zwigzane z najmem
innego lokalu, to beda uprawieni do zadania stosownego rozliczenia od powoddow.

W ocenie Sadu orzeczenie jak w pkt I wyroku stalo sie konieczne, albowiem pozwani faktycznie dysponuja nadal
kluczami do lokalu nr (...), klucze te im bowiem powodowie zwrdcili po wykonaniu praz zabezpieczajacych.

Sad uznal, Ze nie mialy znaczenia dla sprawy zeznania $§wiadka R. K. (k. 169v), albowiem $wiadek na nieruchomosci
zamieszkuje od 2018 roku, kiedy to przejécie z sieni na podworze zostalo zamkniete, a zatem nie miata ona mozliwoéci
obserwowania wejécia do lokalu zajmowanego przez pozwanych.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania P. B. w czeSci dotyczacej jego stalego zamieszkiwania w lokalu objetego
zadaniem, albowiem jak wskazano we wczedniejszych rozwazaniach okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzone przez
pozostale wiarygodne dowody.

W pkt III wyroku na podstawie art. 100 kpc. W ocenie Sadu kazda ze stron wygrala w czeSci w odniesieniu do swego
stanowiska, a zatem zasadne stalo sie zniesienie kosztoéw procesu.



