Sygn. akt: I C 324/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko L. S.

o zaplate

oddala powddztwo

Sygn. akt I C 324/18 upr.

UZASADNIENIE

Wyroku zaocznego z dnia 20 listopada 2018 roku

W dniu 20 lutego 2018 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie wplynal pozew (...)

Sp. z 0.0. w W. przeciwko L. S. o zaplate kwoty 716,10 zl oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego
zadania strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$é przeciwko pozwanemu nabyla od (...) S.A. na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 14 lipca 2016 roku. Strona powodowa wskazata nadto, ze poprzedniego wierzyciela i
pozwanego laczyta umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, a kwota objeta zadaniem w wysoko$ci 640 zl
zwiazana jest z kara umowna za brak zwrotu przez pozwanego sprzetu — dekodera, a co do kwoty 76,10 z z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie o dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia 15 lutego 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty oraz sprawe przekazal do Sadu Rejonowego
wd. (k. 6).

W uzupehieniu brakéw formalnych pozwu wniesionego uprzednio w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
w dniu 10 lipca 2018 roku strona powodowa podtrzymala swe zadanie i wniosla o zaplate kwoty 716,10 z} oraz zwrot
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$é przeciwko pozwanemu
nabyla od (...) S.A. na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 14 lipca 2016 roku. Strona powodowa wskazala
nadto, ze poprzedniego wierzyciela i pozwanego laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a kwota
objeta zadaniem w wysokoSci 640 zl zwigzana jest z karg umowna za brak zwrotu przez pozwanego sprzetu — dekodera,
a co do kwoty 76,10 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie o dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia 15 lutego 2018
roku (k. 10 -13).



Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2011 roku pozwany L. S. oraz (...) S.A. zawarli umowe abonencka. Pozwany w tym dniu pokwitowal
takze odbior sprzetu — dekodera
z karta.

Dowéd: umowa z protokolem odbioru sprzetu (k. 33-36).

W dniu 22 maja 2016 roku zostala wystawiona przez (...) S.A. nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 640 z} z tytulu kary
umownej za brak zwrotu przez pozwanego sprzetu (...) z terminem platnosci na dzien 5 czerwca 2016 roku.

Dowéd: noty (k. 24, 26v).

W dniu 14 lipca 2016 roku (...) S.A. i (...) Sp. z o0.0. zawarly umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej
strona powodowa nabyla wierzytelnosSci objete zalacznikami nr 1i 2 do umowy.

W zalaczniku do umowy ujeto po poz. 55435 dane pozwanego — jego imie i nazwisko PESEL, wskazano kwote 640 z}
oraz identyfikator sprawy w systemie zbywcy (...).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016 roku (...) S.A. zawiadomil pozwanego o sprzedazy wierzytelno$ci w kwocie 640 zi
przeciwko niemu na rzecz (...) Sp.z 0.0

Dowébd: umowa z zalgcznikami (k. 27 — 30), pismo (k.39v).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2018 roku (...) Sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 649,94 z} w terminie 21 dni.
Dowéd: pismo (k. 39).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o zaplate kwoty 640 zl, wynikajacej z noty obciazeniowej (...) z terminem platno$ci na dzien 7 marca 2016
roku, to w ocenie Sgdu strona powodowa nie udowodnila zasadno$ci zadania w tym zakresie, nie wykazala bowiem,
ze (...) S.A. byt uprawniony o wystawienia wskazanej noty i naliczenia kary umowne;j.

Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody zwigzanej z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy — kary umowne;.

Ze wskazanego przepisu wynika, ze obowigzek zaplaty kary umownej, a takze jej wysoko$¢ musza wynikaé z
umowy wigzacej strony. Kara ta jest sankcja za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania o charakterze
niepienieznym, nie moze by¢ zatem zastrzezona na wypadek braku zaplaty zobowigzania niepienieznego.

Z umowy z dnia 14 marca 2011 roku wynika, ze pozwany oraz Cyfrowy P. zawarli umowe abonencka na okres 29
miesiecy. Integralna cze$cia umowy mial by¢ regulamin §wiadczenia uslug, cennik oraz promocyjne warunki umowy.

Jak wynika z os§wiadczenia pozwanego, L. S. w dniu 14 marca 2011 roku otrzymal dekoder oraz dysk twardy.

W umowie przewidziano w pkt 13 i 14 obowigzek zaptaty kary umownej przez pozwanego na wypadek jednostronnego
wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta, a dotyczacych okresu podstawowego i okresu
dodatkowego .



W samej umowie nie przewidziano kary umownej za brak zwrotu sprzetu po wypowiedzeniu umowy lub uplywie
terminu na jaki umowa zostala zawarta, zatem konieczna byla analiza zagdania pozwu przy uwzglednieniu regulaminu
$wiadczenia ustug. Strona powodowa nie dolaczyta jednak wskazanego regulaminu $wiadczenia uslug (pomimo
wskazania go w wykazie dowoddéw), a jedynie cennik sprzetu (k. 38), z ktérego wynikala warto$¢ dekodera w kwocie
640 z1 (dekoder (...)).

Zuwagina powyzsze Sad dokonal analizy zobowiazania pozwanego przy uwzglednieniu regulaminu Swiadczenia ustug
dostepnego powszechnie na stronie internetowej (...) S.A.

Z § 11 ust. 13 wskazanego regulaminu wynikalo, ze pozwany mial obowiazek zaplaty kary umownej w wysoko$ci
okreS§lonej w cenniku na wypadek niezwrécenia urzadzenia dekodujacego. Obowigzek za$§ zwrotu sprzetu
przewidziany zostal § 11 ust. 12 wskazanego regulaminu. Z zapisu tego wynika, ze pozwany mial obowiazek zwrotu
sprzetu w terminie 30 dni od daty rozwigzania umowy.

Z analizy tych dwoch zapisow wynika zatem, ze prawo do naliczania kary umownej za brak sprzetu powiazane byto
z bezskutecznym uplywem terminu do zwrotu sprzetu przez pozwanego. W ocenie Sadu zatem roszczenie o zaplate
kary umownej za brak zwrotu sprzetu stalo sie wymagalne nastepnego dnia po bezskutecznym uplywie terminu do
zwrotu sprzetu, ktéry zwiazany byt z datg rozwigzania umowy po jej wypowiedzeniu ( Piotr Zakrzewski - Komentarz
do art. 120 kodeksu cywilnego — WoltersKluwer — lex), a nie w dacie wystawienia noty obciazeniowe;j.

W niniejszej sprawie nie zostal zlozony dokument wypowiedzenia umowy (pomimo, Ze strona powodowa na taki
dokument sie w tresci pozwu powotlala), zatem Sad nie mial mozliwoSci ustalenia czy zaistnialy przestanki do
wystawienia noty obcigzeniowej i czy nota ta zostala wystawiona natychmiast po bezskutecznym uplywie terminu do
zwrotu sprzetu czy tez pdzniej, bez powiazania z tym terminem.

Wymagalno$¢ roszczenia nie zostala zdefiniowana w przepisach prawa cywilnego, powszechnie przyjmuje sie, ze
roszczenie staje sie wymagalne od dnia, w ktorym wierzyciel uzyskuje prawna mozliwoéc¢ przystugujacego mu
roszczenia, a dtuznik zostaje obarczony obowigzkiem spelienia §wiadczenia. Poczatek wymagalno$ci nie daje sie ujac
w 0goblna regule, poniewaz dla kazdego stosunku prawnego bedzie on r6znicowany i bedzie wynikal

z charakteru tego stosunku prawego, jego tresci lub wlasciwosci (wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2006 roku IT CSK 90/06

(..).

W ocenie Sadu sam fakt wystawienia noty obciazeniowej (...) na kwote 640 zl z tytulu kary umownej za brak zwrotu
sprzetu z terminem platno$ci na dzien 5 czerwca 2016 roku nie powodowal, ze dopiero w tej dacie powstalo roszczenie
pierwotnego wierzyciela o zaplate wskazanej kwoty, albowiem jak wskazano wyzej roszczenie powstalo z momentem
ewentualnego bezskutecznego uplywu terminu do zwrotu sprzetu, a nie z wystawieniem przedmiotowej noty.

Zuwagi na powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala terminu wymagalno$ci roszczenia
o zaplate kary umownej i zasadnoSci swego zadania.

Z uwagi na bezzasadno$c¢ zadania glownego, niezasadne stalo sie zadanie zasadzenia odsetek.

Z tych tez wzgledéw Sad powodztwo oddalono.



