Sygn. akt: 1 C197/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. (...) we W.
przeciwko A. B.
o zaplate
oddala powodztwo
Sygn. akt I C 197/19
UZASADNIENIE
WYROKU ZAOCZNEGO z dnia 23 lipca 2019 roku

W dniu 22 lutego 2019 roku do tutejszego Sadu wplynal pozew P. (...) we W. przeciwko A. B. o zaplate kwoty 884,20 z1 z
ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala,
ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25 wrze$nia 2018
roku od (...) Bank S.A. jako nastepcy prawnego Banku (...) S.A., z ktérym pozwana zawarla umowe bankowa w dniu
30 wrzeénia 2014 roku nr (...).

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2018 rokuP. (...) we W. oraz (...) Bank S.A. podpisaly umowe przelewu wierzytelnoéci w ramach
transakeji sekurytyzacji na mocy, ktérej S. C. Bank sprzedal P. (...)we W. wierzytelno$c objete wykazem stanowigcym
zalacznik nr 2.

Dowod: umowa (k. 9 -14).

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy z dnia 25 wrze$nia 2019 roku wskazano dane pozwanej, date
zawarcia umowy oraz kwote 750, 41 zl jako kapitatl i kwote 113,50 zl jako odsetki.

W zalaczniku nr 1 w formie tabeli do aneksu z dnia 8 pazdziernika 2018 roku do umowy z dnia 25 wrzeénia 2018 roku
wskazano dane pozwanej numer umowy, a takze wysoko$¢ zadluzenia w kwocie 863,91 zt



Dowdéd: wyciag (k. 15), tabela (k. 26).

W dniu 15 lutego 2019 roku zostal wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych P. (...)we W. reprezentowanego przez
(...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w ktorym wskazano, ze w ksiegach funduszu widnieje zobowiazanie
A. B. w kwocie 883,10 zl wynikajace z umowy karty kredytowej (...).

Dowaéd: wyciag (k. 8).
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1 i 2 kpc jezeli pozwany nie stawi sie na wyznaczone posiedzenie albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu, chyba, ze
budza one watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania o prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem prawnym, Sad ma obowigzek ustosunkowania sie do twierdzen strony powodowej z punktu widzenia ich
zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. W przypadku watpliwoéci Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego
opierajacego sie jedynie na twierdzeniach strony powodowej, ale zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu wyjasnienia watpliwoéci (wyrok SN z dnia 8 maja 1998 roku I CKU 34/98 legalis 338741).

W zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi legitymacji strony powodowej, a takze istnieniem samej wierzytelnoéci, Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowe polegajace na analizie dolagczonych do akt sprawy dokumentéw i doszed} do
przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na rzecz osoby trzeciej, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albowiem wtasciwosci zobowiazania.

Na podstawie wskazanego przepisu przelew wierzytelno$ci jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$é¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé i ktéra jest w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest wyrazne okrelenie stosunku zobowigzaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie zatem oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa
492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).

W ocenie Sadu obowiazkiem strony powodowej bylo wykazanie, ze nabyla konkretna wierzytelno$¢ przeciwko
pozwanej z umowy bankowej z dnia 30 wrze$nia 2014 roku wskazanej w pozwie, a nadto wykazania, ze nabyla
istniejaca wierzytelnoéé, ktoéra nie byla przedawniona w dacie wytoczenia powodztwa, a zatem zobowigzana byla do
wykazania swej legitymacji w niniejszym procesie. Nalezy wskaza¢, ze w pierwszej kolejnoéci Sad zobowigzany jest
do ustalenia legitymacji strony powodowej, albowiem w przypadku ostatecznego stwierdzenia braku tej legitymacji
powddztwo podlega oddaleniu bez dalszego merytorycznego badania zasadno$ci zgdania i jego wysokosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt I ACa 219/17 — portal orzeczen; Postepowanie Cywilne
pod red. H. Madrzaka C.H. Beck Warszawa 1999 rok).

Podstawg dochodzenia przeciwko stronie pozwanej kwoty objetej zadaniem pozwu w ocenie strony powodowej byly
wyciag z ksiagg rachunkowych (k. 8), umowa przelewu wierzytelnosci, wydruk (k. 15), kserokopie pism (k. 18,18v) i
zalgcznik nr 1 do aneksu do umowy przelewu (k. 26).

W ocenie Sadu te dokumenty nie sg wystarczajace do uznania, Ze strona powodowa nabyla konkretna,
zindywidualizowana wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej, wskazang w pozwie tj. z umowy z dnia 30 wrze$nia 2014 roku.
Nadto dokumenty nie stanowig zgdanego dowodu potwierdzajacego, ze pozwana i pierwotnego wierzyciela wigzala



jaka$ umowa bankowa, nie stanowia dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ ewentualnego zobowigzania pozwanej, a
nadto nie potwierdzaja tego, ze zobowigzanie to nie bylo przedawnione w dacie wytoczenia pow6dztwa.

Sad uznal za niewiarygodne kopie pism z k. 18 — 18v, albowiem zostaly zlozone jedynie w kserokopii. W ocenie
Sadu te dokumenty nie sa wystarczajace do uznania, ze strona powodowa nabyla konkretng zindywidualizowang
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej, a nadto nie stanowia dowodu wysokoSci zobowigzania pozwane;j.

W uzasadnieniu wskazanego juz orzeczenia z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa 492/15 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku wskazal, ze ,w zaden spos6b nie da sie wywie$¢ faktu nabycia przedmiotowej wierzytelno$ci z wydruku
zawierajgcego tabelke, w ktorej zamieszczone sg dane pozwanego i inne informacje, a wydruk ten, niepodpisany przez
strony umowy cesji, z cala pewno$cig nie jest tez zalacznikiem do tej umowy i w zaden sposob nie potwierdza, ze
przedmiotem przelewu wierzytelnoSci wzgledem pozwanego jest konkretna wierzytelno$c¢”.

Akceptujac w catoSci wskazane przez Sad Apelacyjny uwagi, Sad doszedl do przekonania, ze ogélna umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 25 wrzesSnia 2018 roku, wydruk tabela, takze wyciag z ksigg rachunkowych P. (...)i zalacznik
nr 1 do aneksu nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2018 roku do umowy z dnia 25 wrze$nia 2018 roku nie stanowily
wystarczajacych dowodow przemawiajacych za zasadno$cig zadania strony powodowe;j.

Jezeli chodzi o umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji to ma ona charakter ogélny, nie
wynika z niej, ze faktycznie strona powodowa nabyta jakakolwiek wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej, ze przedmiotem
tej umowy byla jakakolwiek wierzytelno$é przeciwko pozwanej. W ocenie Sadu uzupelieniem umowy przelewu
wierzytelnos$ci jest zalacznik nr 2 do tej umowy, obejmujacy konkretne wierzytelno$ci objete umowa przelewu, a nadto
aneks nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2018 roku do wskazanej umowy wraz z zalacznikiem nr 1. Zalacznik nr 2 do umowy z
dnia 25 wrze$nia 2018 roku ma istotne znaczenie, albowiem konkretyzuje przedmiot umowy przelewu wierzytelnosci.
W ocenie Sadu tylko umowa przelewu wierzytelnoéci i zalacznik nr 2 do niej lacznie wraz aneks nr (...) do umowy
przelewu z zalacznikiem nr 1 lacznie moglyby byé¢ niewatpliwym dowodem na to, ze strona powodowa nabyla
konkretna wierzytelno$é przeciwko pozwanej z umowy z dnia 30 wrze$nia 2014 roku.

W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu rozwazan wskazanych w uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, dowodem potwierdzajacym nabycie wierzytelno$ci przeciwko pozwanej ze wskazanej w pozwie umowy
bankowej, nie mogl by¢ wydruk z k. 15.

W szczeg6lnosci nalezy wskazac, ze wydruk ten nie zostal podpisany przez strony umowy przelewu wierzytelnosci,
nie wiadomo takze kiedy zostal sporzadzony i przez kogo, a takze czy faktycznie odzwierciedla on dane zawarte w
zalaczniku nr 2 do umowy z dnia 25 wrze$nia 2018 roku i pochodzi z tego zalacznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt I ACa 219/17 z uzasadnieniem — portal orzeczen).

Nadto nie byl wystarczajacy do uwzglednienia powddztwa zalgcznik nr 1 do aneksu nr (...) z dnia 8 pazdziernika 2018
roku do umowy z dnia 25 wrze$nia 2018 roku. Nalezy wskazaé, ze ten zalacznik nr 1 nie jest tozsamy z zalacznikiem
nr 2 do umowy, jest on odrebnym zalacznikiem sporzadzonym do aneksu nr (...) do umowy, a nie do samej umowy
przelewu. Bez tego aneksu, ktory nie zostal zlozony, trudno jest ustali¢c w sposob nie budzacy watpliwosci co bylo
przedmiotem aneksu i czy faktycznie do tego aneksu sporzadzono zalacznik nr 1.

Nadto sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie mégl byé dowodem potwierdzajacy wysoko$¢ wierzytelnoscei i
nabycie konkretnej wierzytelno$ci przeciwko pozwanej z umowy z dnia 30 wrze$nia 2014 roku.

Nalezy zwazy¢, ze sam wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nie korzysta z waloru dokumentu urzedowego, a jedynie
jest dokumentem prywatnym potwierdzajacym okre§lony zapis w ksiegach rachunkowych funduszu (wyrok TK z dnia
11.07.2011 roku P 1/11 (...) Seria (...) 2011 nr 6 poz. 53; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2015
roku I ACa 824/14 legalis 1213577).



Zapisy z ksigg rachunkowych bez odniesienia do konkretnych dokumentéw, w tym wypadku umowy sprzedazy
wierzytelnosci i szczegolowego zalacznika do niej, a takze zrdédla istnienia samego zobowigzania pozwanej (umowy
kredytowej), nie mogly by¢ dowodem przemawiajacym za zasadno$cia zadania pozwu.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie przedlozyla zadnych wiarygodnych dokumentéw, z ktorych
wynikalaby wysoko$¢ wierzytelno$ci. Strona powodowa nie przedlozyla umowy bankowej z dnia 30 wrze$nia 2014
roku, co uniemozliwialo ustalenie czy faktycznie pozwana zawarla wskazana umowe i na jakich warunkach jg zawarla
oraz podmiotu z jakim mialaby ja zawrzeé. Nadto nie zostalo zlozone wypowiedzenie tej umowy, co uniemozliwialo
ustalenie czy ewentualna wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej w dacie wytoczenia powddztwa nie byta wierzytelnoécia
przedawniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nie udowodnita w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, ze nabyla wobec pozwanej konkretna wierzytelno$¢ z umowy z dnia 30 wrzeSnia 2014 roku, nie
udowodnita wysokos$ci swego zadania.

Z uwagi na powyzsze powodztwo oddalono.



