Sygn. akt: I C 81/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2021 roku w Jedrzejowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. P. kwote 4751,81 z} (cztery tysigce siedemset
piecdziesiat jeden zloty 81/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty
od kwoty 3381,10 zl (trzy tysiace trzysta osiemdziesiat jeden zloty 10/100) i od dnia 31 marca 2021 roku do dnia zaplaty
od kwoty 1370,71 z} (jeden tysiac trzysta siedemdziesiat zlotych 91/100)

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda R. P. kwote 1707,64 zt (jeden tysigc siedemset
siedem zlotych 64,/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jedrzejowie od (...) Spotka Akcyjna w W. kwote
1195,25 zl (jeden tysiac sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych 25/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

Sygn. akt I C 81/20

UZASADNIENIE

WYROKU z dnia 30 wrzesnia 2021 roku

W dniu 13 grudnia 2020 roku do tut. Sadu wplynal pozew R. P. przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty 3561,10 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia zaptaty od kwoty 3381,10 zt i od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty od kwoty 180 z} oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego zadania
strona powodowa wskazala, ze kwota 3381,10 z} stanowi uzupelniajace odszkodowanie

w zwiazku z kolizja samochodu A. J. (1), a kwota 180 zt koszt prywatnej ekspertyzy. Powod nadto wskazal, ze nalezno$é
stanowiaca odszkodowanie nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnoSci. Powod wskazal, ze strona pozwana wyplacita
jedynie odszkodowanie w kwocie 1592,13 zl, ktére nie zrekompensowalo w caloSci szkody.



W dniu 19 marca 2021 roku powdd rozszerzyl swe zadanie domagajac sie zaplaty kwoty 4931,81 zl tj. kwoty 3561,10
z} oraz dodatkowo kwoty 1370,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty od kwoty 4751,81 zl i od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty od kwoty 180 z} (k. 194).

Nakazem zaplaty z dnia 31 grudnia 2019 roku tut. Sad uwzglednil powodztwo (k. 52).

W dniu 27 stycznia 2020 roku do tut. Sadu wplynal sprzeciw (...) S.A. od nakazu zaplaty

z dnia 31 grudnia 2019 roku, w ktérym strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana w uzasadnieniu swego stanowiska przyznala, ze odpowiada co do
zasady za szkode zwigzang z uszkodzeniem pojazdu A. J. (1) i tym samym byla zobowigzana do zaptaty naleznego
odszkodowania, wskazala jednak, ze cala kwota odszkodowania w wysokoSci 1592,13 zt zostala wyplacona

i brak jest podstaw do wyptaty dodatkowej kwoty. Nadto strona powodowa zakwestionowala legitymacje czynna
strony powodowej (k. 56 - 58).

W dniu 31 marca 2021 roku strona pozwana podtrzymala swe stanowiska oraz wniosta o oddalenie powodztwa takze
w rozszerzonej wysokoéci (k. 208).

Sad zwazyl co nastepuje:

W dniu 22 maja 2019 roku samochod marki A. (...) nalezacy do A. J. (1) zostal uszkodzony w wyniku kolizji z
samochodem R. (...) posiadajacym ubezpieczenie OC (...) S.A. Sprawca kolizji byl kierujacy samochodem R. nrrej. (...).

W wyniku postepowania szkodowego strona pozwana wyplacila A. J. (1) odszkodowanie za uszkodzenia samochodu
marki A. (...) w kwocie 1592,10 zl.

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 roku strona pozwana powiadomila A. J. (1) o przyznanym odszkodowaniu.

W dniu 25 lipca 2019 roku A. J. (1) i R. P. zawarli umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej A. J. (1) przenio6st na
powoda wierzytelno$¢ stanowigca odszkodowanie zwigzane z uszkodzeniem pojazdu marki A. nr rej. (...) w zwiazku z
kolizja z dnia 22 maja 2019 roku, za cene wskazang w zalaczniku do umowy. Pismem z dnia 25 lipca 2019 roku A. J.
(1) zawiadomil strone pozwana o zawartej z powodem umowie cesji wierzytelnosci.

Na zlecenie powoda Biuro Doradztwa (...) dokonalo wyliczenia kwoty odszkodowania w zwiazku z uszkodzeniami
pojazdu marki A. (...) i ustalilo je na kwote 4973,23 zL. W dniu 14 sierpnia 2019 roku Biuro Doradztwa (...) wystawilo
fakture na kwote 180 zl dla powoda z tytulu wykonanej ekspertyzy.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 roku powo6d wezwal strone pozwana do wyplaty uzupehiajacego odszkodowania w
zwigzku z uszkodzeniem pojazdu A. J. (1) w kwocie 3561,10 zt.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku strona pozwana powiadomila powoda o odmowie przyznania dodatkowego
odszkodowania.

Wartoé¢ szkody w pojedzie marki A. (...) wyniosta 6343,94 zt przy uwzglednieniu czeSci oryginalnych wg stawek w
warsztatach na rynku lokalnym.

Dowéd: pisma (k. 12, 46 - 50), notatka (k. 18), umowa (k. 38 — 39), porozumienie (k. 86), zawiadomienie (k. 40),
kosztorys (k. 41 — 44), faktura (k. 45), opinia bieglego P. S. (k. 170 — 178, 215 - 216).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne co do kwoty 4751,81 zl.



W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi legitymacji strony powodowej w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wskazanego zagadnienia i doszed! do przekonania, ze stanowisko strony pozwanej w tym zakresie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na rzecz osoby trzeciej, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania.

Na podstawie wskazanego przepisu przelew wierzytelnoSci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ istniejaca, ktora cedent moze swobodnie rozporzadzaé i ktora jest w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest wyrazne okreslenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie zatem oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa
492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).

Przedmiotem przelewu moze by¢ takze dostatecznie oznaczona wierzytelno$¢ przyszla, ktora cedentowi bedzie
przystugiwala i ktéra jest mozliwa do zidentyfikowania, a ktéra na nabywce przejdzie w momencie jej powstania.
Dlatego wazne jest na tyle precyzyjne okre$lenie takiej wierzytelnoéci przysztej, aby w momencie jej powstania mozna
jawsposob nie budzacy watpliwos$ci powiazac z konkretna umowa przelewu wierzytelnosci i pierwotnym wierzycielem
oraz nabywca tej wierzytelnosci (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2002 roku (...) lex 345523; uchwala SN z dnia 19
wrzeénia 1997 roku III CZP 45/97).

W ocenie Sadu obowiazkiem strony powodowej bylo wykazanie, ze R. P. nabyl konkretna wierzytelno$é przeciwko
stronie pozwanej, a stanowigca odszkodowanie w zwigzku z kolizja samochodu A. J. (2).

W ocenie Sadu umowa cesji oraz porozumienie do niej, jak rownie pismo A. J. (1) zawiadamiajace (...) S.A. o zbyciu
na rzecz powoda wierzytelno$ci stanowigcej odszkodowanie w zwigzku z kolizja z dnia 22 maja 2019 roku byly
wystarczajace do uznania, ze strona powodowa nabyla konkretna, zindywidualizowana wierzytelno$¢ przeciwko (...)
S.A. wskazang pozwie. Nalezy wskazac, ze z tych dokumentéw wynika kto byl zbywcea wierzytelnosci, a kto jej nabywca.
Wierzytelno$¢ ta byta jasno i precyzyjnie okreslona, a z tre$ci umowy wynikalo, ze nastepuje za odplatnoécia.

W ocenie Sadu brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze powod nie posiadal legitymacji

w niniejszej sprawe. Dodaé nalezy nadto, ze strona pozwana na etapie postepowania przedsadowego w zaden sposéb
nie kwestionowala samego uprawienia powoda do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z kolizja samochodu A. J.
(1), co wynika z pisma z dnia 6 wrze$nia 2019 roku.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze sprawca kolizji z samochodem A. (...) posiadal ubezpieczenie OCw (...)
S.A.

Sporna byla warto$¢ odszkodowania naleznego stronie powodowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 361 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda powstala; naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzyéci, ktére mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki
zaistnialby gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (OSNCP 1964 rok nr 7-8 poz. 128).

Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, ktore polega badz na uszczupleniu pasywow (zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie okreslonych skladnikéw) albo przybyciu pasywow (np. powstanie nowych zobowigzan).



Zgodnie z przepisem art. 363 kc naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej; jezeli szkoda ma by¢ naprawiona
w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wg cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu cen z innej chwili.

Wybor sposobu naprawienia szkody spoczywa na osobie poszkodowanego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie jest
wykluczone polaczenie dwdch sposobow naprawienia szkody, a mianowicie przywrécenie stanu poprzedniego i
zaplata odpowiedniej kwoty pienieznej, albowiem w przypadku naprawienia szkody chodzi o doprowadzenie do
catkowitej jej likwidacji, a czasami restytucja naturalna nie jest mozliwa (wyrok z dnia 3 lutego 1971 roku III CRN
450/70 OSNCP 1971 nr 11 poz. 205).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu warto$¢ szkody w pojezdzie marki A. (...) wyniosta 6343,94 zL. Kwota ta zostala
ustalona przez Sad w oparciu wiarygodna o opinie bieglego P. S..

Nalezy w tym miejscu wskazal, ze Sad nie zaakceptowal szacunkéw dokonanych przez obie strony w ramach
postepowania przedsadowego, albowiem zostaly one sporzadzone w sposob nieobiektywny, kazda ze stron sporzadzila
je we wlasnym interesie, stad istotna rozbiezno$¢ pomiedzy tymi szacunkami. Szacunki dokonane przez strony
prywatnie nie stanowily opinii bieglych w rozumieniu art. 278 kpc, a jedynie prywatne dokumenty w rozumieniu art.
253 ke (wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 roku II CSK 323/10 lex 738542). Ich wiarygodnoé¢ zdaniem Sadu zostala
obalona w sposéb jednoznaczny przez wiarygodna opinie bieglego P. S., ktéry zrozumiale przedstawil swe stanowisko
w zakresie szacunku calkowitej szkody, a Sad je zaakceptowal w calo$ci.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku oddalenia powoddztwa i uznania, zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, ze kwota
wyplaconego niespornego odszkodowania stanowila calkowite naprawienie szkody, doszloby do pokrzywdzenia
strony powodowej, ktéra wstapila w prawa wlaSciciela pojazdu marki A. (...), albowiem kwota wyplaconego do tej pory
odszkodowania nie rekompensowala w caloéci szkody w tym pojezdzie. Nadto nalezy dodac, ze strona pozwana nie
wykazala w sposoéb wiarygodny, ze calkowita kwota odszkodowania wyniosta jedynie kwote 1592,13 zk.

Nalezy zwazy¢, ze ubezpieczyciel, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien
ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia przywrocenie w caloéci pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku II CR 425/72 , OSNCP 1973, nr 6, poz. 111; uchwala
SN 7 dnia 12 kwietnia 2012 roku III CZP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112).

Istotne jest i to, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyplaty odszkodowania, a znaczenie ma
sam fakt powstania szkody, albowiem obowigzek naprawienia poprzez wyplate stosownej kwoty powstaje z chwila
wyrzadzenia samej szkody (uchwala SN z dnia 17 maja 2007 roku III CZP 140/06 OSNC 2006 nr 10 poz. 144).

Sad nie zaakceptowal stanowiska strony pozwanej o konieczno$ci ustalenia czy A. J. (1) naprawil samochdd i jakie
ponidst faktyczne koszty z tym zwigzane. Nalezy zwazyc¢, ze wlaSciciel pojazdu nie ma obowigzku naprawiania
uszkodzonego samochodu, nadto naprawa nie jest r6wnoznaczna z przywroceniem jego stanu sprzed szkody, a
przeciez Sad ustalajac wysoko$é odszkodowania ma na uwadze to, aby wlasnie przywrdci¢ taki stan jaki by istnial
gdyby szkody nie bylo.

Sad uwzglednil przy ustaleniu wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, naprawienie szkody w pojezdzie przy
uwzglednieniu czeéci oryginalnych, albowiem nie zostalo wykazane w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze w pojezdzie
A. J. (1) przed szkoda byly czeSci nieoryginalne.

Ostatecznie Sad ustalil, na podstawie wiarygodnej opinii bieglego P. S., ze nalezne odszkodowanie za uszkodzenie
samochodu A. (...) wynioslo 6344,94 zt.

Od kwoty tej odjeto przyznana juz kwote 1592,13 zl, otrzymujac ostatecznie kwote 4751,81 zl, ktéra zasagdzono w pkt
I wyroku.



Odsetki ustawowe za opo6znienie zasadzono od dnia 7 wrzeénia 2019 roku przy uwzglednieniu pisma strony
pozwanej z dnia 6 wrzeénia 2019 informujacego o ustaleniu ostatecznej kwoty odszkodowania i odmowie wyplaty
powodowi dodatkowej kwoty odszkodowania. Odsetki te zasadzono od kwoty 3381,10 zl, albowiem w postepowaniu
przedsadowym oraz do dnia zlozenia pisma z dnia 19 marca 2021 roku strona powodowa domagala sie jedynie tej
kwoty jako kwoty odszkodowania. W ocenie Sadu od 7 wrzeénia 2019 roku strona pozwana pozostala w zwloce wobec
powoda co do tej kwoty.

Odsetki ustawowe za opo6Znienie zasadzono takze od dnia 31 marca 2021 roku przy uwzglednieniu pisma strony
pozwanej bedacej odpowiedzig na pismo powoda z dnia 19 marca 2021 roku w zakresie rozszerzonego zadania pozwu.
Odsetki te zasadzono od kwoty 1370,71 zl, albowiem w postepowaniu przedsadowym oraz do dnia zlozenia pisma z
dnia 19 marca 2021 oku strona powodowa nie domagala sie tej kwoty. W ocenie Sadu od dnia 31 marca 2021 roku
strona pozwana pozostala w zwltoce wobec powoda co do tej kwoty.

W pkt II oddalono zadanie ponad kwote zasadzona w pkt I oraz co do odsetek za okres poprzedzajacy przyznane
odsetki.

Nalezy dodaé¢, ze Sad uznat takze za niezasadne zadanie zasadzenia kwoty 180 zl jako koszt prywatnego szacunku
opracowanego na zlecenie powoda. Jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, ten dokument Sad uznat za
niewiarygodny, nie byl on podstawa do ustalenia naleznego powodowi odszkodowania za uszkodzenia w pojezdzie A.
(...), a zatem i zadanie zwrotu kosztu opracowania tego dokumentu Sad uznal za niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono w pkt Il na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc i art. 108 kpc.

Strona powodowa wygrala w 96 % w stosunku do swych zgdan i w ocenie Sadu winna otrzymac zwrot kosztéw procesu
w tym zakresie. Poniosla ona w niniejszej sprawie nastepujace koszty procesu w lacznej kwocie 1817 zk:

- oplata od pozwu w kwocie 400 zt
- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
- wydatek w kwocie 500 zl na poczet opinii bieglego

- kwota 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zatem z tej kwoty nalezy sie powodowi kwota 1744,32 z}.

Strona pozwana wygrala w 4 % i w ocenie Sadu winna otrzymac zwrot kosztéw procesu w tym zakresie. Poniosta ona
w niniejszej sprawie nastepujace koszty procesu w lacznej kwocie 917 zk:

- kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

- kwota 900 1zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych

Zatem z tej kwoty nalezy sie stronie pozwanej kwota 336,68 zi. Po zminusowaniu obu kwot otrzymano ostatecznie
kwote 1707,64 zl, ktéra zasagdzono w pkt III wyroku na rzecz powoda.

W pkt IV orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly 1695,25 zl, a zwigzane byly z wynagrodzeniem bieglego P.
S., ktore nie zostaly w calo$ci pokryte z uiszczonych zaliczek (zostaly uiszczone do kwoty 500 z}).



W ocenie Sadu strona pozwana winna ponie$¢ ciezar wskazanych kosztow do kwoty 1195,25 zl , albowiem przegrala
blisko 100%.



