Sygn. akt: I C 442/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz strony powodowej (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 41,39 zt (czterdziesci
jeden zloty 39/100) z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 18 listopada 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty
9 z} (dziewiet zlotych) i od dnia 20 lutego 2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 32,39 zt (trzydziesci dwa zlote 39/100)

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowej
Sygn. akt I C 442/20 upr

Wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 roku

W dniu 13 listopada 2021 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie wplynat pozew

w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Spoétka Akcyjna przeciwko A. W. o zaplate kwoty 549 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 listopada 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 9 zl, od dnia 20 lutego
2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty 180 zl, od dnia 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 180 zl i od dnia 18
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty od kwoty 180 z} oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego zadania
strona powodowa wskazala, ze zobowigzanie pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia OC samochodu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Lublinie uwzglednit
powodztwo (k. 6).

W dniu 21 stycznia 2020 roku do Sagdu Rejonowego w Lublinie wplynat sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, w
ktorym zaprzeczyl, aby zawieral z (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC swych samochodéw (k. 8).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Lublinie przekazal sprawe do tut. Sadu (k. 13).



W uzupelieniu brakéw formalnych pozwu zloZzonego uprzednio w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
dniu 29 wrzesnia 2020 roku strona powodowa podtrzymala swe zadanie (k. 18).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 listopada 2017 roku pozwany kupil od W. S. samoch6d marki H. (...) nr rej (...). Pojazd w dacie zawarcia
umowy posiadal ubezpieczenie OCw (...) S.A.

Pozwany nie zawieral zadnej innej umowy OC wskazanego pojazdu.

(...) S.A. wystawilo pozwanemu polise nr (...) dotyczaca ubezpieczenia OC pojazdu H. (...) na okres od 3 listopada
2017 roku do 27 pazdziernika 2018 roku ze skladka w kwocie 721 zt platng w czterech ratach, a mianowicie 9 zt do
dnia 17 listopada 2017 roku, 180 zt do dnia 19 lutego 2018 roku, 180 zt do dnia 17 maja 2018 roku i 180 zt do dnia
17 sierpnia 2018 roku.

Samochéd H. (...) zostal wyrejestrowany z powodu demontazu w dniu 18 stycznia 2018 roku.

W dniu 31 sierpnia 2018 roku D. W. zawiadomil mailowo strone powodowa o wyrejestrowaniu pojazdu H. (...) oraz
przestal decyzje Starosty J. z dnia 18 stycznia 2018 roku

Dowéd: umowa (k. 20,37), polisa (k. 21- 22, 38 — 39, 70), informacje z (...) (k. 79 — 80), korespondencja mailowa
(k. 40), decyzja (k. 41).

Pozwany nie zawieral innej umowy OC pojazdu H. (...), nie zaplacil takze skladki z polisy wystawionej przez (...) S.A.
(okoliczno$ci niesporne).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne czeSciowo.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U 2016 rok poz. 2060 z p6zn zm.) posiadacz
pojazdu mechanicznego jest zobowigzany do zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

W przypadku zbycia pojazdu mechanicznego w okresie trwania umowy OC, nabywca na mocy przepisu art. 32 ust.
4 cytowanej ustawy odpowiedzialny jest zaplate skladki naleznej od dnia, w ktérym nastgpilo przeniesienie na niego
prawa wlasnoéci pojazdu. Nabywca pojazdu moze takze wypowiedzie¢ umowe OC na pi$mie, a w przypadku, gdy tego
nie zrobi przechodza na niego na podstawie przepisu art. 31 ust. 1 cytowanej ustawy prawa i obwigzki poprzedniego
posiadacza pojazdu. W takim wypadku zaklad ubezpieczen, w ktérym zbywca posiadal umowe OC moze dokonac
rekalkulacji skladki dla nabywcy pojazdu od dnia przejecia prawa wlasnosci pojazdu.

Niespornym w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany nabyt samochdd H. (...), wynika to tez umowy sprzedazy
samochodu oraz danych (...).

Nadto niespornym bylo to, ze pozwany nie wypowiedzial umowy OC nabytego samochodu w (...) S.A. a takze nie
zawarl innej umowy OC dotyczacej tego pojazdu, zatem od dnia 3 listopada 2017 roku zobowigzany byt do zaptaty
ubezpieczenia OC nabytego samochodu do strony powodowej. Wysoko$é i terminy zaplaty rat skladki wynikaly z polisy
nr (...), albowiem strona powodowa dokonala rekalkulacji skladki ustalajac nowe zasady jej platnoéci dla pozwanego.

Celem umowy ubezpieczania OC jest zapewnienie prawidlowej ochrony posiadaczom pojazdéw mechanicznych za
szkody spowodowane inny uczestnikom ruchu, a obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC jest nierozerwalnie
zwiazany z istnieniem przedmiotu ubezpieczenia, czyli pojazdem mechanicznym.



Co do zasady umowa ubezpieczenia OC zostaje zawarta na czas okre§lony w umowie potrwierdzonej polisa, a
rozwigzane umowy przed terminem w niej wskazanej zostalo ograniczone do przypadkow wskazanych w przepisach
art. 311 33 cytowanej ustawy.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mial przepis at. 33 pkt 2 wskazanej ustawy, zgodnie

z ktérym umowa ubezpieczenia OC zostaje rozwiazana z chwila wyrejestrowania samochodu. Jest to racjonalne
rozwigzanie, albowiem w takim wypadku z dniem wyrejestrowania pojazdu przestaje istnie¢ przedmiot z istnieniem,
ktdérego powigzany jest obowiazek zaplaty skladki OC przez posiadacza pojazdu i obowiazek zakladu ubezpieczen
zwigzany z zapewnieniem ochrony wynikajacej z umowy OC. Zatem w ocenie Sadu w takim wypadku z dniem
wyrejestrowania pojazdu, a zatem i rozwiazania umowy, przestaje istnie¢ obowiazek zaplaty sktadki za okres po
wyrejestrowaniu. W przypadku za$ zaplaty skladki za caly okres z gory zaklad ubezpieczen ma, zgodnie z przepisem
art. 41 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, obowiazek zwrotu posiadaczowi wyrejestrowanego pojazdu skladki za okres po
jego wyrejestrowaniu.

Niewatpliwym w sprawie bylo to, ze samochdod H. (...), zostal wyrejestrowany z dniem 18 stycznia 2018 roku,
co potwierdza decyzja Starosty (...) oraz informacje (...). Strona powodowa takze wiedziala o tym fakcie przed
wytoczeniem powddztwa, co wynika z korespondencji mailowe;.

Z uwagi na powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze pozwany winien zaplaci¢ skladke

w kwocie 9 zl z terminem ustalonym na 17 listopada 2017 roku oraz cze$¢ drugiej raty skladki z terminem ustalonym
na 19 lutego 2018 roku, a ustalonej w lacznej kwocie 180 zl, czyli kwote 32,39 zl. Czeéc tej raty sktadki nalezna byta
od 18 listopada 2017 roku (dzien nastepny po terminie pierwszej raty) do 18 stycznia 2018 roku (wyrejestrowanie
samochodu).

Kwote nalezng wyliczono nastepujaco:

1) ilo$¢ dni z okresu pomiedzy 18 listopada 2017 roku do 18 stycznia 2018 roku) = 62
2) ilo$¢ dni pelnej raty skladki od 18 listopada 2017 roku do 18 lutego 2018 roku = 94
3) za jeden dzien nalezna sktadka: 180 zt : 94 = 1,914 z}

4) nalezna sktadka 1,914 zl x 62= 32,39 zl.

Lacznie zatem stronie powodowej nalezata sie kwota 41,39 zl czyli suma kwot 32,29 zl i 9 z}, kt6ra zasadzono w pkt
I wyroku.

Odsetki co do kwoty 9 zl zasadzono od dnia 18 listopada 2017 roku, czyli nastepnego po dacie ustalonej w polisie, a
od kwoty 32,39 z od dnia 20 lutego 2018 roku, czyli zgodnie z zadaniem pozwu co do terminu drugiej raty skladki.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono w pkt II wyroku z uwagi na powyzsze rozwazania.
W pkt III wyroku orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Sad odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowej majac na uwadze to, ze
przegral on niewielkim stopniu (okoto 7,5 %). Istotne jest to, ze strona powodowa wiedziala przed wytoczeniem
powodztwa o wyrejestrowaniu pojazdu pozwanego, a zatem winna dokonaé wyliczenia skladki naleznej jedynie do
dnia wyrejestrowania pojazdu i ograniczy¢ swe zadanie przy uwzglednieniu tego faktu.



