Sygn. akt: I C 461/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska
Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko R. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. D. na rzecz strony powodowej (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 260 zl (dwieScie
szeSctdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

ITI. zasadza na rzecz pozwanego R. D. od strony powodowej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 4204,20 zt
(cztery tysigce dwiescie cztery zlote 20/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. nakazuje pobraé od (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
kwote 1756,13 zl (jeden tysiac siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych 13/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

V. wyrokowi nie nadaje rygoru natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 6 zlotych
Sygn. akt I C 461/20
WYROKU Z DNIA 11 pazdziernika 2022 roku

W dniu 25 wrzeénia 2020 roku do tut. Sagdu wplynal pozew (...) S.A. w W. przeciwko R. D. o zaplate kwoty 13.468,85
zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu
zadania strona powodowa wskazala, ze w dniu 8 grudnia 2018 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu M. (...) w zwigzku
z wbiegnieciem na jezdnie psa pozwanego i w zwigzku z tg szkoda doszlo do wyplaty na rzecz poszkodowanego kwoty
objetej zadaniem.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 wrze$nia 2022 roku Sad uwzglednil powddztwo (k. 71).



W dniu 6 pazdziernika 2020 roku do tut. Sadu wplynal sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 30 wrzeénia
2020 roku, w ktérym pozwany w caloSci zaskarzyl nakaz i wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu swego zadania pozwany podniosl, ze do zdarzenia z dnia 18 grudnia 2018 roku nie doszlo z winy jego
psa, ale innego, a zatem nie ponosi on odpowiedzialno$ci za szkode w pojezdzie M. (k. 73 — 74).

W dniu 6 czerwca 2022 roku pozwany uznal powddztwo do kwoty 6 zt (k. 299).

Zadanie bylo uprzednio przedmiotem postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym Ne-e (...) (k.
57- 67).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2018 roku w D. gmina W. na jezdnie wbiegly dwa psy, jeden, drobniejszy rasy chart, nalezacy do
pozwanego i drugi wiekszy o gabarytach owczarka. Oba psy zostaly potracone przez samoch6d marki M. nr rej (...)
i w wyniku tego zmarty.

Na miejsce zostala wezwana policja, nie przeprowadzono jednak zadnych szczegdlowych czynnos$ci, w tym ogledzin
miejsca zdarzenia, nadto nikt, w tym pozwany, nie zostal ukarany mandatem. Kierujacemu i pasazerom samochodu
M. nr rej. (...) nic sie nie stalo.

Pozwany zabral swojego psa z jezdni, a nastepnego dnia §wiadek B. S. i pozwany znalezZli drugiego psa, wiekszego psa,
ktorego wlasciciel nie byl znany, w rowie obok domu, ktéry byl naprzeciw miejsca kolizji.

W wyniku zdarzenia z dnia 18 grudnia 2018 roku w samochodzie M. nr rej. (...) doszlo do wielu uszkodzen m.in.
zderzaka przedniego, reflektora z kierunkowskazem i reflektora przeciwmgielnego, kratki wlotu paliwa, blotnika
przedniego, oslony chlodnicy, tunelu wentylatora. Pies pozwanego z uwagi na swa lekka wage i gabaryty spowodowat
jedynie niewielkie uszkodzenia w samochodzie M. nr rej. (...). Wartoé¢ tych uszkodzen spowodowanych przez psa
pozwanego wyniosta 260 zl.

Samocho6d M. nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 18 grudnia 2018 roku byl dwukrotnie uszkodzony w wyniku kolizji.

(...) S.A. po przeprowadzeniu postepowania szkodowego wyplacilo wlaécicielowi pojazdu M. nr rej. (...) kwote 12.860
zk.

Dowaéd: opinia bieglego P. S. (k. 237 — 269, 310 — 310V + nagranie rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2022 roku),
notatka (k. 9), pisma (k. 11, 12, 151), zdjecia (k. 27v -34 v, 212, 213), raport z licytacji (k. 26v- 27), protokdt szkody
(k. 39), wyliczenie szkody (k. 35-49v), zeznania $wiadka B. S. (k. 143v), zeznania $wiadka D. W. (k. 143v), notatniki
sluzbowe policjantow (k. 184 — 191), czeSciowe zeznania §wiadka M. M. (k. 205 v — 206 + nagranie rozprawy z dnia 29
czerwca 2021 roku), zeznania S§wiadka A. B. (k. 218v + nagranie rozprawy z dnia 77 pazdziernika 2021 roku), zeznania
$wiadka D. K. (k. 219 + nagranie rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2021 roku), czeSciowe zeznania §wiadka M. P. (k. 219
— 219V + nagranie rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2021 roku), zeznania pozwanego R. D. (k. 219v + nagranie rozprawy
z dnia 77 pazdziernika 2021 roku), informacje z (...) (k. 231-232)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne do kwoty 260 zl.

Niespornym bylo to, ze roszczenie (...) S.A. bylo roszczeniem regresowym z uwagi na wyplacenie przez strone
powodowa odszkodowania wiascicielowi samochodu M. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 grudnia 2018 roku z
udzialem psa pozwanego.



Zgodnie z przepisem art. 361 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda powstala; naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore mogt osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki
zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (OSNCP 1964 rok nr 7-8 poz. 128).

Zgodnie z przepisem art. 363 kc naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej; jezeli szkoda ma by¢ naprawiona
w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze
szczegoOlne okoliczno$ci wymagaja ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu cen z innej chwili.

Nalezy wskazaé, ze wobec stanowiska pozwanego to na stronie powodowej ciazyt obowiazek wykazania zasadnoéci
zadania, w szczegblnoSci wykazania wysokoSci zadania oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
pozwanego w zakresie nadzoru nad psem, zachowaniem psa a powstaniem i rozmiarem szkody w pojezdzie M. nr
rej. (...).

W ocenie Sadu wskazane okolicznoSci nie zostaly wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci przez strone powodowa,
co wiecej to pozwany wykazal, ze odpowiada jedynie w niewielkim rozmiarze za szkode w pojezdzie M. nr rej. (...)
powstala w dniu 18 grudnia 2018 roku.

Co do zasadny odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec (...) S.A. opiera sie na przepisie art. 4318 1 ke, albowiem
niewatpliwym bylo, Ze pies pozwanego wybiegl na droge w dniu 18 grudnia 2018 roku w wyniku czego zostal potracony
i to spowodowalo czeé¢ szkod w pojezdzie M. nr rej. (...). W ocenie Sadu niewatpliwym bylo i to, ze pozwany ponosil
wine w nadzorze nad psem, albowiem posesja na jakiej ten pies byl nie byta zabezpieczona i to spowodowalo ucieczke
psa, a w konsekwencji cze$é¢ szkdd pojezdzie M. nr rej. (...).

W ocenie Sadu nie zostalo wykazane przez strone powodowa w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze wszystkie szkody
w pojezdzie M. nr rej. (...) zostaly spowodowane wylacznie przez pasa pozwanego, a zatem, ze pomiedzy zachowaniem
sie psa pozwanego, jego potraceniem a rozmiarami szkody (pelnym ich zakresem) zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Okolicznoéci tej przeczy wiarygodna opinia bieglego P. S., ktory szczegdlowo przeanalizowal zakres
uszkodzen w pojezdzie i mechanizm ich powstania, wykluczajac wylaczny udzial psa pozwanego w zdarzeniu i postaniu
wszystkich szkod.

Dodac¢ nalezy nadto, ze wbrew stanowisku strony powodowej, zeznania §wiadka - policjanta D. W., lakoniczna notatka
policjantéw bedacych na miejscu zdarzenia oraz ich notatniki stluzbowe, nie $§wiadczyly o tym, ze to wylacznie pies
pozwanego spowodowal tak liczne uszkodzenia w pojezdzie M. nr rej. (...). Nalezy zwazy¢, ze w przypadku zdarzenia
z dnia 18 grudnia 2018 roku brak byto jakiegokolwiek postepowania o wykroczenie czy tez mandatowego, policjanci
nie przestuchali uczestnikow zdarzenia — kierujgcego i pasazeréw, a nastapilo to dopiero na etapie postepowania
sadowego

w przedmiotowej sprawie. Z wiarygodnych zeznan pozwanego i Swiadkéow B. S., A. B. (ktorej po wypadku pasazerowie
samochodu powiedzieli spontanicznie o udziale dwoch pséw w zdarzeniu) i D. K. (pasazera samochodu M.) wynikalo,
ze w zdarzeniu uczestniczyly faktycznie dwa psy, w tym jeden duzo wiekszy od psa pozwanego. Biegly P. S. po
przeanalizowaniu samego zdarzenia i uszkodzen w pojezdzie wykazal w sposéb niewatpliwy, ze to wlaénie ten wiekszy
pies spowodowal wiekszo$¢ uszkodzen w samochodzie M. nr rej. (...). Zeznania wskazanych oséb oraz opinia biegtego
P. S. stanowia jedna uzupehiajaca sie calo$¢ przemawiajacg za przyjeciem braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem sie psa pozwanego i powstaniem wszystkich szk6d w pojezdzie marki M..

Dodac¢ nalezy, ze samochod M. nr rej. (...) po uderzeniu w psy nie wjechal do rowu, nie uderzyl w zadna przeszkode
typu plot czy drzewo, a wszystkie uszkodzenia powstaly w skutek uderzenia w zwierzeta. W ocenie Sadu, gdyby w
skutek wbiegniecia na jezdnie psa pozwanego samoch6d M. nr rej. (...) wjechalby w przeszkode powodujac tym dopiero



uszkodzenia, to oczywistym by bylo, ze zakres odpowiedzialno$ci pozwanego bylby wiekszy. W ocenie Sadu w tym
wypadku nie mozna bylo pomina¢ dwoch zakresow i rozmiaréw szkod w samochodzie oraz ,zroédla” ich powstania.

O zasadno$ci zgdania strony powodowej co do pelnej wysoko$ci zadania nie $§wiadczy takze kosztorys opracowany w
ramach postepowania szkodowego. W zasadzie ograniczal sie on do wyliczenia odszkodowania dla wlasciciela pojazdu
M. nrrej. (...), nie dotyczyt natomiast samego mechanizmu postania szkody i ustalenia rozmiaru szkody spowodowanej
przez psa pozwanego. Nalezy dodaé, ze byl to kosztorys prywatny, pozwany nie mial mozliwosci wgladu do niego przed
wyplata odszkodowania i zgloszenia zastrzezen. Nadto jak wynika z wiarygodnej opinii bieglego P. S. w kosztorysie
tym nie uwzgledniono tego, ze samoch6d M. nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 18 grudnia 2018 roku uczestniczyt w
dwoch innych kolizjach, a to wplynelo na wartoé¢ szkéd, albowiem odszkodowanie wyplacone po kolizji uwzgledniato
fakt bezkolizyjnosci tego pojazdu przed 18 grudnia 2018 roku, na co takze zwrocil uwage biegly P. S..

Ostatecznie Sad uznal, ze adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy rozmiarem szkéd w pojezdzie M. nr rej. (...)
a udzialem psa pozwanego w powstaniu tych szkéd ograniczal sie do odszkodowania w kwocie 260 zl, zgodnie z
wyliczeniem bieglego P. S.. Z uwagi na watpliwosci co do pierwotno$ci i wtérnoSci powstania szkéd z udziatem
psa pozwanego, na co zwrocil uwage biegly, Sad ostatecznie majac na uwadze takze przepis art. 322 kpc ustalil to
odszkodowanie na kwote 260 z} zasadzajac ja w pkt I wyroku. Odsetki zasadzono od 18 czerwca 2020 roku tj. od dnia
zalozenia sprzeciwu przez pozwanego w ramach elektronicznego postepowania upominawczego (k. 61), albowiem
wtedy pozwany przedstawil swoje stanowisko i wdal sie w spér z (...) S.A.

W pkt II wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie uznajac je za niezasadne.

Sad pomingl dowdd z zeznan B. M. (k. 143 — 143v), albowiem $§wiadek nie miala zadnych informacji w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 98 §1, §' kpc w zw. z art. 108 kpc i art. 100 kpc.

Ostatecznie pozwany przegral w 1% w stosunku do zadania (...) S.A. zatem Sad uznal go za wygrywajacego w catosci
i zasadzil na rzecz R. D. poniesione przez niego koszty procesu w kwocie 4204,20 zl.

Na wskazang kwote zlozyly sie:
- oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zt
- kwota 570,20 zt tytulem zaliczek

- 3600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W pkt IV wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych obciazajac strone powodowa kosztami sadowymi stanowiacymi wynagrodzenie bieglego w cze$ci
jaka nie zostala pokryta z zaliczek uiszczonych przez pozwanego.

W pkt V wyroku Sad nie nadal wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, co do kwoty 6 zl (uznanie
powddztwa), albowiem nie byloby to racjonalne biorac pod uwage orzeczenie w pkt IV i I wyroku. W ocenie Sadu
po ustaleniu kwoty odszkodowania wraz z odsetkami strony beda mogly rozliczy¢ ja z kosztami procesu naleznymi
pozwanemu.



