Sygn. akt: I C 525/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Jedrzejowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo

II. zasadza od (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. na rzecz M. S. kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt I C 380/20 upr

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 roku

W dniu 20 pazdziernika roku do tut. Sadu wplynal pozew (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. przeciwko M. S. o
zaplate kwoty 34.315,67 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty od
kwoty 31.261,62 7l oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala, ze kwota
roszczenia stanowi kwote niesplaconego przez pozwana kredytu udzielonego jej w dniu 16 lipca 2018 roku o nr (...).
Strona powodowa wskazala, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 21.261,62 z} tytulem kapitatlu, kwota
1527,30 z} tytutem odsetek umownych, kwota 1526,75 zl tytulem odsetek za opdznienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 pazdziernika 2020 roku tut. Sad uwzglednil powodztwo.

W dniu 20 listopada 2020 roku do tut. Sadu wplynal sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu i wskazala, ze kwestionuje powodztwo co do zasady i
wysokoSci, zarzucila brak umocowania osoby, ktéra podpisala umowe kredytu, brak potwierdzenia wyplaty kwoty
kredytu, abuzywno$¢é postanowien umowy w zakresie prowizji i ubezpieczenia (k. 33 - 34).

W dniu 17 grudnia 2020 roku strona powodowa wskazala, ze zobowigzane pozwanej wynika z umowy z dnia 16
listopada 2018 roku nr (...) (k. 41 — 42).

Sad ustalil co nastepuje:



W dniu 23 listopada 2017 roku pozwana oraz Bank (...) S.A. (nastepca prawnym jest strona powodowa) zawarli umowe
rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego oraz umowe uslug bankowosci elektronicznej i umowe o karte platnicza
na podstawie, ktorej pozwana uzyskala rachunek bankowy nr (...).

W wydruku umowy o kredyt gotowkowy bez daty i numeru umowy wskazano pozwang oraz Bank (...) S.A. (nastepca
prawnym jest strona powodowa), w ktorej wskazano, ze udzielono pozwanej kredytu w kwocie 35.417,59 zl, ktéra miala
by¢ wyplacona w ten sposob, ze na rachunek pozwanej nr (...) do kwoty 25.878,49 zl, a na rachunek banku tytutem
prowizji miala by¢ przekazana kwota 2121,51 zl, a takze na rachunek banku miala by¢ przekazana kwota 7417,59 zl
tytulem skladki na ubezpieczenie. Nadto w umowie wskazano, ze pozwana zobowiazana jest do splaty kwoty 47.151,49
z}, na ktéra sktadaty sie kwota 25.878,49 z} tytulem kwoty kredytu, kwota 2121,51 zt tytulem prowizji, kwota 11.733,90
z} tytulem odsetek od kredytu i kwota 7417,59 zt tytulem skladki na ubezpieczenie.

Dowéd: umowy (k. 6 -8, 14 — 17v).
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest niezasadne.

Wobec stanowiska pozwanej, to na stronie powodowej ciazyl obowigzek udowodnienia, ze strony zawarly umowe
pozyczki, ze zostala ona wykonana przez pozyczkodawce, a nadto wysoko§é roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze pozwana zawarla umowe (k. 14 v — 17) oraz ze otrzymala kwote
kredytu.

W treéci pozwu i pisma z dnia 17 grudnia 2020 roku strona powodowa powolala sie na konkretny numer i daty umowy,
jednakze z umowy k. 14 — 17 nie wynika, kiedy ta umowa zostala zawarta i jaki miala numer. Nadto strona powodowa
nie przedlozyla takze umoéw wskazanych w pozwie i pi$émie z dnia 17 grudnia 20220 roku, co wiecej w obu pismach
powolala sie na ten sam numer umowy (...) ale rdzne daty jej zawarcia tj. 16 lipca 2018 rok i 16 listopada 2018 roku.
Zatem w ocenie Sadu powstala juz na wstepie watpliwo$¢ z jakiego tytutu strona powodowa faktycznie dochodzi swego
roszczenia i kiedy ono powstalo.

Umowa z k. 14 — 17 zostala zlozona jedynie w wydruku, zatem nalezalo uznaé, ze byla umowa w rozumieniu art. 5
pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U nr 126 z p6Zn. zm.), a zatem, ze miala byc
zawarta w trybie przepisu art. 15 wskazanej ustawy bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron umowy przy wykorzystaniu
Srodkow porozumiewania sie na odleglo$c¢ (tzw. umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$é), czyli w drodze
elektroniczne;j.

Do wazno$ci umowy pozyczki zawartej w drodze elektronicznej nie jest wymagana forma pisemna, co wynika z tresci
przepisu art. 29 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlna forme. Z przepisu tego nie wynika zatem,
aby forma pisemna zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci, a zatem nalezalo przyjac, ze zastrzezenie formy
pisemnej, zgodnie z przepisem art. 73 § 1 ke, zostalo zastrzezone jedynie pod rygorem dowodowym (wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 roku IT Ca 2448/17 legalis 2052181).

Do przyjecia, ze doszlo do zawarcia umowy o kredyt konsumencki, zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1997 roku Prawo bankowe, wystarczy przedlozenie umowy na innym trwalym no$niku w postaci
elektronicznej (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14 maja 2019 roku II Ca 180/19 legalis 2159273; komentarz
do art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim pod red. Osajda) oraz dowodu doreczenia tej umowy konsumentowi
stosownie do art. 29 ust. 2 wskazanej ustawy o kredycie konsumenckim. Doreczenie to moze nastapi¢ w dowolny
spos6b w tym réwniez w drodze elektronicznej, przy czym na pozyczkodawcy cigzy udowodnienie faktu doreczenia
konsumentowi takiej umowy (Wyrok Sadu Rejonowego £.6dZz — Widzew z dnia 15 pazdziernika 2020 roku II C 516/20
legalis 249501; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 wrzes$nia 2020 roku II Ca 771/20 legalis 2494149).



W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze doreczyla pozwanej umowe z k. 14 — 17, nie wykazala nadto, kiedy
ta umowa zostala zawarta, a nadto, ze pozwana zlozyla wniosek o zawarcie tej umowy.

Strona powodowa nie wykazala nadto, ze doszlo do wyplaty kwoty objetej umowg kredytu na rachunek pozwane;.
Z treéci wydruku umowy wynikato, ze kwota ta miala by¢ przekazana na konto pozwanej o numerze (...) do kwoty
25.878,49 z1. Strona powodowa nie przedlozyta zadnego dowodu w postaci historii rachunku pozwanej o tym numerze,
a jedynie wydruki k. 11, 18 i 57 dotyczace konta (...), ktérego to numeru w $wietle umowy (...) i wydruku umowy o
kredyt nie mozna powigzaé ze zobowiazaniem pozwane;j.

Sad nie uwzglednil przy rozpoznaniu sprawy kserokopii k. 19-21v, 43, albowiem nie sg one dokumentami, a zatem nie
moze by¢ dowodem i stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie (uchwata SN z dnia 29 marca 1994 roku III
CZP 37/94; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 roku V ACa 816/07 lex 398729, wyrok SA w Katowicach z
dnia 7 marca 2018 rok V ACa 2777/17). Na marginesie nalezy doda¢, ze strona powodowa nie zlozyta dowodu doreczenia
tych wydrukéw pozwanej i umocowania do dzialania w imieniu strony powodowej os6b , ktore podpisaly te wydruki.

Zatem w ocenie Sgdu strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do faktycznego zawarcia umowy o kredyt k. 14 — 17,
nie wykazala tym samym zasadno$ci i wysoko$ci zadania pozwu.

Z uwagi na powyzsze powodztwo oddalono w pkt I wyroku.

Sad nie zajmowal sie kwestia dotyczaca abuzywnoSci postanowien w zakresie tzw. pozakodeksowych kosztow,
albowiem powddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn wskazanych powyzej.

W pk II orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc.
Pozwana wygrala niniejszy proces, nalezy jej sie zatem zwrot kwoty 3617 zl tytulem kosztéw procesu.
Na wskazana kwote zlozyly sie :

- kwota 3600 zt tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ustalona w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

- oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



