Sygn. akt: I C 564/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Jedrzejowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)w (...)

przeciwko O. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo

II. zasadza od (...) w (...) na rzecz O. S. kwote 1817 z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztoéw procesu

Sygn. akt I C 564/20

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 12 maja 2021 ROKU

W dniu 21 grudnia 2020 roku do tut. Sadu wplynal pozew (...) w Z. przeciwko O. S. o zaplate 8750,50 zt z umownymi
odsetkami

w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 26 maja 2019 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$é przeciwko pozwanej wynika z umowy
pozyczki refinansowanej jaka pozwana zawarla z firma (...) Sp. z 0.0. w dniu 25 kwietnia 2019 roku nr (...).
Strona powodowa wskazala nadto, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej nabyla na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnosci.

Z odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2019 roku pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow
procesu oraz podniosta brak legitymacji procesowej powoda,, brak jego udowodnienia co do zasady i wysokoSci,
podniosla brak wykazania, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2019 roku sporzadzona umowa pozyczki refinansowanej nr (...) i jako strony umowy wpisano
w niej pozwang oraz (...) Sp. z 0.0. w W. dzialajacg przez (...) Sp. z 0.0. w W.. W umowie okreslono ogélne zasady
udzielania pozyczek przez pozyczkodawce, zasady i terminy jej splaty. W zalaczniku nr 1 do umowy wskazano, ze kwota
catkowitego limitu pozyczki wyniesie 8750,50 zl, nadto wskazano, ze prowizja wyniesie 1302,07 zl, odsetki 71,75 zl,



a catkowita kwota do zwrotu 10.124,32 zl, za$ (...) okreSlono na 489,59 %. Kwota pozytki miata by¢ splacona do 25
maja 2019 roku

Dowadd: umowa pozyczki (k. 6 -10).

W dniu 19 grudnia 2019 roku zostala zawarta przez strone powodowa i (...) Sp. z 0.0. umowa zakupu wierzytelnosSci
na podstawie, ktérego strona powodowa nabyla od D.

Sp. z 0.0. wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku nr 1. W zalgczniku nr 1 zawarto dane pozwanej oraz numer umowy
pozyczki (...).

Dowéd: umowa (k 17 - 23.), zalgcznik (k. 15 — 16).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo jest niezasadne.

Wobec stanowiska pozwanej, to na stronie powodowej cigzyl obowigzek udowodnienia, ze strony zawarly umowe
pozyczki refinansowanej, ze zostala ona wykonana przez pierwotnego pozyczkodawce, a nadto wysoko$¢ roszczenia.

Umowa pozyczki refinansowanej z dnia 25 kwietnia 2019 roku nr (...) na jaka powolala sie strona powodowa byta
umowa w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U nr 126 z p6zn.
zm.) i miala by¢ zawarta w trybie przepisu art. 15 wskazanej ustawy bez jednoczesnej obecno$ci obu stron umowy przy
wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odlegtoé¢ (tzw. umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$c),
czyli w drodze elektroniczne;.

Do wazno$ci umowy pozyczki zawartej w drodze elektronicznej nie jest wymagana forma pisemna, co wynika z treSci
przepisu art. 29 ust. 1 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w
formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lna forme. Z przepisu tego nie wynika zatem,
aby forma pisemna zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci, a zatem nalezalo przyjac, ze zastrzezenie formy
pisemnej, zgodnie z przepisem art. 73 § 1 ke, zostalo zastrzezone jedynie pod rygorem dowodowym (wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2017 roku II Ca 2448/17 legalis 2052181).

Do przyjecia, ze doszto do zawarcia umowy o kredyt konsumencki, zgodnie z treScig art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1997 roku Prawo bankowe, wystarczy przedlozenie umowy na innym trwalym no$niku w postaci
elektronicznej (wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 14 maja 2019 roku II Ca 180/19 legalis 2159273; komentarz
do art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim pod red. Osajda) oraz dowodu doreczenia tej umowy konsumentowi
stosownie do art. 29 ust. 2 wskazanej ustawy o kredycie konsumenckim. Doreczenie to moze nastgpi¢ w dowolny
sposéb w tym rowniez w drodze elektronicznej, przy czym na pozyczkodawcy ciazy udowodnienie faktu doreczenia
konsumentowi takiej umowy (Wyrok Sadu Rejonowego L6dz — Widzew z dnia 15 pazdziernika 2020 roku II C 516/20
legalis 249501; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2020 roku II Ca 771/20 legalis 2494149)

Zdaniem Sadu strona powodowa nie przedlozyla zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze pozwana
wyrazita zgode na warunki umowy pozyczki refinansowanej z dnia 25 kwietnia 2019 roku, a nadto nie zlozyla zadnego
dowodu, ze umowa pozyczki refinansowanej do niej zostaly przestane i doreczone jej tak, aby mogla sie z nimi zapoznac
i ostatecznie zaakceptowaé. Nadto strona powodowa nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktorego wynikaloby, ze
pozwana zlozyla wniosek o zawarcie umowy zgodnie warunkami § 4 umowy z dnia 25 kwietnia 2019 roku.

Strona powodowa nie wykazala nadto, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki pierwotnej pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a pozwana, a takze, ze pozwana chciala splaci¢ zadluzenie z tej umowy pozyczki z kwoty z pozyczki
refinansowanej (w umowie z dnia 25 kwietnia 2019 roku brak powiazania z (...) Sp. z o.0. i jakakolwiek umowa
pozwanej z tg firma).



Doda¢ nalezy, ze sama umowa zakupu wierzytelnosci z zalacznikiem nie byla dowodem na istnienie wierzytelno$ci
przeciwko pozwanej, a jedynie potwierdzala fakt zawarcia tego aktu pomiedzy strona powodowa a ewentualnym
pierwotnym pozyczkodawca.

Zatem w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do faktycznego zawarcia umowy pozyczki
refinansowanej na jaka strona powodowa sie powolala, w sposob okre$lony we wskazanych przepisach.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa nie udowodnita w sposéb nie budzacy
watpliwoéci zasadno$ci zadania pozwu i wysoko$ci roszczenia.

Jezeli chodzi o zarzut braku legitymacji procesowej strony powodowej, to nalezy wskazaé, ze Sad nie kwestionowal
umowy zakupu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem.

Zgodnie z art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na rzecz osoby trzeciej, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania.

Na podstawie wskazanego przepisu przelew wierzytelno$ci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ istniejaca, ktorg cedent moze swobodnie rozporzadzaé i ktéra jest w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest wyraZzne okreSlenie stosunku zobowigzaniowego, ktbérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie zatem oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa
492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).

W ocenie Sadu ze wskazanych wyzej dokumentéw wynika, ze strona powodowa nabyla od (...) Sp. z 0.0. prawo do
wierzytelno$ci objetych zalacznikiem, w tym i opisang w tym zalaczniku wierzytelno$¢ wskazana jako przystugujaca
przeciwko pozwanej. Zatem z dokumentéw tych wynikalo, ze to strona powodowa wstapila co do zasady w
prawa pierwotnego wierzyciela. Jak wskazano wyzej odmienng kwestig bylo natomiast udowodnienie przez strone
powodowa faktycznego istnienia tej opisanej w zalaczniku wierzytelnosci, co jak wynika ze weczeé$niejszych rozwazan
nie zostalo dokonane. Wobec braku udowodnienia istnienia wierzytelnoSci wskazanej w zalaczniku, akt cesji i
zalacznik do niego potraktowano jedynie jako dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy pomiedzy D. i strong
powodow3.

Z uwagi na powyzsze powodztwo oddalono w pkt I wyroku.

W pk II orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Pozwana wygrala niniejszy proces, nalezy jej sie zatem zwrot kwoty 1817 z} tytulem kosztéw procesu.
Na wskazang kwote zlozyly sie :

- kwota 1800 1zl tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ustalona w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

- oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



