Sygn. akt: I1C 97/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2024 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Smerdzynska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.
przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...)wW.narzecz powoda K. R. kwote 1542,48 zl (jeden tysigc pieéset czterdziesci
dwa zlote 48/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 marca 2023 roku do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) w W. na rzecz powoda K. R. kwote 1934,96 zl (jeden tysiac dziewiecset
trzydzieSci cztery zlote 96/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu

IV. pobra¢ od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jedrzejowie
kwote 233,16 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

Sygn. akt I C 97/22

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 12 stycznia 2024 roku

W dniu 17 marca 2022 roku do tut. Sadu wplynal pozew K. R. przeciwko (...) Spoltka Akcyjna V. (...)

w W. o zaplate kwoty 1626,13 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa wskazala, ze dochodzona kwota
stanowi uzupelniajace odszkodowanie zwiazane z naprawa samochodu marki H. (...) nr rej. (...) nalezacego do R. N. w
zwigzku z kolizja drogowa z dnia 29 marca 2019 roku. Strona powodowa nadto wskazala, ze szkoda byla likwidowana
wramach (...) przez (...) S.A. ktore wyplacilo kwote 814,63 zl brutto, natomiast sprawca kolizji posiadt ubezpieczenie
w pozwanym towarzystwie, za$ catkowite odszkodowanie wyniosto 2440,76 z}. Nadto strona powodowa wskazala, ze
wierzytelno$é¢ z tytulu naprawy pojazdu H. (...) nr rej. (...) nabyla w drodze cesji wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2022 roku strona pozwana wniosla
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu, wskazujgc na niezasadno$¢ zadania, brak legitymacji
procesowej powoda, a takze nieistnienie roszczenia objetego zadaniem (k. 28-32).



Sad zwazyl co nastepuje:

W dniu 29 marca 2019 roku samochéd marki H. (...) nr rej. (...) nalezacy do R. N. zostat uszkodzony w wyniku kolizji
drogowej. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwane;j.

R. N. posiadal orzeczenie OC w (...) S.A. i postanowil dokona¢ likwidacji szkody w ramach (...) u swego
ubezpieczyciela. W ramach postepowania szkodowego nr (...)-o01, T. U (...) S.A. wyplacilo R. N. kwote 814,62 zl.

Warto$c¢ szkody w samochodzie H. (...) wyniosta 2440,76 z1 brutto.

R. N. i AutoLakierColor G. R. zawarli umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujacg wierzytelno$c przeciwko (...) S.A.
obejmujaca odszkodowanie w samochodzie H. (...) w zwigzku z kolizjg z dnia 29 marca 2019 roku nr akt szkody W
201903300225-01.

AutoLakierColor G. R. i K. R. zawarli w dniu 9 kwietnia 2019 roku umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujaca
wierzytelno$é przeciwko (...) S.A. obejmujaca odszkodowanie w samochodzie H. (...) w zwigzku z kolizja z dnia 29
marca 2019 roku nr akt szkody W 201903300225-01.

R. N. i AutoLakierColor G. R. zawarli w dniu 13 lutego 2023 roku umowe przelewu wierzytelnosci obejmujaca
wierzytelno$c¢ przeciwko (...) S.A. obejmujaca odszkodowanie w samochodzie H. (...) w zwigzku z kolizja z dnia 29
marca 2019 roku.

AutoLakierColor G. R. i K. R. zawarli w dniu 13 lutego 2023 roku umowe przelewu wierzytelno$ci obejmujaca
wierzytelno$c przeciwko (...) S.A. obejmujaca odszkodowanie w samochodzie H. (...) w zwiazku z kolizja z dnia 29
marca 2019 roku.

Od momentu zakupu do dnia 29 marca 2019 roku samochdd R. N. nie uczestniczyl w zadnej innej kolizji, nie by} tez
uszkodzony w dacie jego zakupu przez poszodowanego.

Dowéd: umowy (k. 11, 11v, 289,290), oSwiadczenie (k.8, 92), informacje z (...) (k.9), dowdd rejestracyjny (k. 10),
kosztorys (k. 12 — 16, 18, 81, 102-106V,114-123,239V - 240 ), pisma (k. 17, 19 -22, 71-73, 75-76, 77v-79, 85-86, 87v -89,
108-113, 137-141V,144-146,199-203, 239), zeznania Swiadka R. N. (k. 66 + nagranie rozprawy z dnia 26 lipca 2022
roku), zdjecia (k. 83 v — 84v, 126-136, 183 -197, 242 - 243), zgloszenie szkody (k. 170 -172), opinia biegltego M. S. (k.
248-250).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne czeSciowo.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie niespornym bylo to, ze szkoda byla likwidowana z (...) (Bezposrednia Likwidacja S. z wlasnego
OCirozliczenia pomiedzy Towarzystwami (...)) przez Towarzystwo (...) S.A, w ktérym R. N. posiadal ubezpieczenie,
wysoko$é wyplaconego odszkodowania kwocie 814,63 zl a takze zakres uszkodzen w pojedzie H. (...).

Sporne byly natomiast dwie kwestie, a mianowicie wysoko$¢ faktycznego odszkodowania oraz legitymacja procesowa
powoda.

Jezeli chodzi o zarzut braku legitymacji procesowanej, to w dacie wydania wyroku zarzut ten nie byl shuszny, albowiem
ostatecznie powdd przedkladajac dwie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13 lutego 2023 roku wykazal nie tylko



swoja legitymacje ale takze i strony pozwanej. Od dnia zlozenia tych uméw do dnia wyroku strona pozwana nie
kwestionowala tych umoéw.

Zgodnie z art. 509 §1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na rzecz osoby trzeciej, chyba, ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania.

Na podstawie wskazanego przepisu przelew wierzytelnoSci jest umowa, na podstawie ktérej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ istniejaca, ktorg cedent moze swobodnie rozporzadzaé i ktéra jest w dostateczny sposob oznaczona
(zindywidualizowana). W tym zakresie konieczne jest wyrazne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie zatem oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I ACa
492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1).

Wskazane wyzej umowy przelewu z dnia 13 lutego 2023 roku dokladnie okreslaly strony umowy oraz wierzytelnosé
bedaca jej przedmiotem przelewu poprzez odniesienie nie tylko do daty kolizji i uszkodzonego pojazdu, ale i do
podmiotu zobowigzanego do naprawy szkody czyli strony pozwanej w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy dodaé, ze z dokumentéw — akt szkody wynikalo, ze sprawca kolizji z dnia 29 marca 2019 roku
posiadal ubezpieczenie u strony pozwane;.

Zgodnie z przepisem art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda powstala; naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktére mégt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki
zaistnialby gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywoltujace szkode (OSNCP 1964 rok nr 7-8 poz. 128).

Stratg jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, ktére polega badz na uszczupleniu pasywoéw (zniszczenie, utrata
lub uszkodzenie okreslonych skladnikéw) albo przybyciu pasywdéw (np. powstanie nowych zobowiazan).

Zgodnie z przepisem art. 363 kc naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej; jezeli szkoda ma by¢ naprawiona
w pieniadzu, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wg cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja ustalenia odszkodowania przy uwzglednieniu cen z innej chwili.

Wybér sposobu naprawienia szkody spoczywa na osobie poszkodowanego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie jest
wykluczone polgczenie dwbdch sposoboéw naprawienia szkody, a mianowicie przywrocenie stanu poprzedniego i
zaplata odpowiedniej kwoty pienieznej, albowiem w przypadku naprawienia szkody chodzi o doprowadzenie do
calkowitej jej likwidacji, a czasami restytucja naturalna nie jest mozliwa (wyrok z dnia 3 lutego 1971 roku III CRN
450/70 OSNCP 1971 nr 11 poz. 205).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu warto$¢ szkody w pojezdzie marki H. (...) rej. (...) zwyniosta 2440,76 z}. Wartoéé ta
ustalono w oparciu o wiarygodna opinie bieglego M. S.. Dodac¢ nalezy, ze w przypadku oddalenia pow6dztwa i uznania,
zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, ze kwota wyplaconego ostatecznie niespornego odszkodowania z tytulu
naprawy pojazdu H. (...) rej. (...) stanowila calkowite naprawienie szkody, doszloby do pokrzywdzenia powoda, ktory
wstgpil w prawa poszkodowanego, albowiem kwota wyplaconego do tej pory odszkodowania nie rekompensowala w
calosci szkody we wskazanym pojezdzie. Nadto nalezy dodaé, ze strona pozwana nie wykazala w sposob wiarygodny,
ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania wyniosta jedynie kwote 814,63 zl, a takze i to, ze we wskazanym pojezdzie
przed kolizja z dnia 29 marca 2019 roku byly zamontowane cze$ci nieoryginalne.



W naprawieniu szkody nie chodzi o przywrdcenie jedynie jezdno$ci pojazdu, ale o rekompensate catkowita szkody
jaka w nim nastgpila, a zatem, przywrdcenie stanu jaki byl najbardziej zblizony do stanu sprzed szkody.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal argumenty stoy pozwanej wskazane w odpowiedzi na pozew za niezasadne.

Roéznica pomiedzy kwota naleznego odszkodowania, czyli 2440,76 zt a kwota wyplacong dala 1542,48 zl, ktora
zasadzono w pkt I wyroku.

Nalezy doda¢ na marginesie, ze kwota ostatecznie ustalonego przez Sad odszkodowania byla zblizona do warto$ci
odszkodowania wyliczonego przez strone powodowa przy uwzglednieniu faktycznych rozmiaréw szkody. Dla Sadu
oczywistym jest., ze wyliczenie szkody przez (...) S.A. nie bylo realne, a zostalo wyliczone w sposob jednostronnie
korzystny dla Towarzystwa (...) i wyplacona kwota odszkodowania nie stanowila catkowitego naprawienia szkody.

W pkt IT powddztwo oddalono ponad zasadzona kwote oraz odsetki przed 4 marca 2023 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono od dnia 4 marca 2023 roku 2023 roku, przy uwzglednieniu wykazania
przez strone powodowa prawidlowej legitymacji procesowej stron (umowy przelewu z dnia 12 lutego 2023 roku i
pismo zlozone do Sadu).

O kosztach procesu orzeczono w pkt ITI na podstawie art. 98 § 1, § 1" kpc w zw. z art. 100 kpc i art. 108 kpc.

Strona powodowa wygrala w 94 %, a strona pozwana w 6 % i w takim zakresie dokonano rozliczenia kosztoéw procesu.
Strona powodowa poniosta w niniejszej sprawie nastepujace koszty procesu w lacznej kwocie 2117 zk:

- oplata od pozwu w kwocie 200 zt

- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

- wydatek w kwocie 1000 zl na poczet opinii bieglego

- kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Zatem ze wskazanej kwoty nalezy sie stronie powodowej kwota 1989,98 zl.
Strona pozwana poniosta w niniejszej sprawie nastepujace koszty procesu w lacznej kwocie 917 zk:
- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

- kwota 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych

Zatem ze wskazanej kwoty nalezy sie stronie pozwanej kwota 55,02 zl.
Po zminusowaniu wskazanych kwot otrzymano kwote 1934,96 zt zasadzona w pkt III wyroku.

W pkt IV orzeczono na podstawie art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 233,16 zt (wynagrodzenie biegltego 1233,16 zt — 1000 zl zaliczki), a
zatem w cenie Sadu strona pozwana winna w calo$ci ponieé¢ ten koszt przy uwzglednieniu wyniku procesu.



