Sygn. akt: I Ns 182/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sek. sad. Dagmara Patka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku R. K., B. A. (1)

z udzialem (...) im. (...) z siedziba w G., B. A. (2), P. A., Banku (...) S.A. wW., (...) z siedzibg wJ., (...) Bank (...) S.A.
z siedziba we W., B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.,, (...)Sp.zo.0.wS.,,M.K,,J. K.

o zatwierdzenie uchylania sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. L. i
odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

postanawia:

I. oddali¢ wnioski,
II. orzec, ze wnioskodawczynie i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie
Sygn. akt I Ns 182/16

Postanowienia z dnia 20 wrzesnia 2016 roku

W dniu 3 marca 2016 roku do tut. Sadu wplynal wniosek R. K. o uchylenie sie od skutkoéw prawnych braku zlozenia
w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. L. i zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. L..

W uzasadnieniu swego wniosku R. K. wskazala, ze B. L. zmarl 28 maja 2014 roku, a do tej pory nie odrzucila spadku
po nim, poniewaz byla przekonana, ze spadek ten beda dziedziczyly zona oraz dzieci zmartego.

W dniu 3 marca 2016 roku do tut. Sadu wplynal wniosek B. A. (1) o uchylenie sie od skutkéw prawnych braku zlozenia
w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. L. i zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. L..

W uzasadnieniu swego wniosku B. A. (1) wskazala, ze B. L. zmart 28 maja 2014 roku, a do tej pory nie odrzucita spadku
po nim, poniewaz byla przekonana, ze spadek ten beda dziedziczyly zona oraz dzieci zmartego.

Uczestnik B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wskazal, ze
wnioskodawczynie nie zlozyly w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku, zatem przyjely spadek wprost i brak jest
podstaw do uwzglednienia ich wnioskow (k. 82).

(...) Bank (...) S.A. wnib6st o oddalenie wnioskéw (k. 87).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. L. zmarl w J. w dniu 28 maja 2014 roku.

Pozostawit zone K. L. (1) oraz dzieci M. L., K. L. (2) i P. L., ktoérzy w dniu 7 sierpnia 2014 roku odrzucili spadek po
nim przed notariuszem E. G. rep. A nr 2201/2014.

Zmarly mial brata — A. L. (1), ktéry zmarl przed nim, pozostawiajac dzieci R. K. oraz J. K. i B. A. (1).

Dowdéd: odpis aktu zgonu (k. 7), odpisy aktu matzenstwa (k. 8, 32), zeznania R. K. (k. 121 + nagranie rozprawy z dnia
14 lipca 2016 roku), zeznania B. A. (1) + nagranie rozprawy z dnia 14 lipca 2016 roku), akta I Ns 487/14.

R. K. i B. A. (3) dowiedzialy sie o tym, ze moga by¢ spadkobierczyniami B. L. z pism z dnia 25 lutego 2016 roku
kancelarii (...) Sp6tka Komandytowa reprezentujaca (...) Sp. z 0.0. w S. oraz
z dnia 15 lutego 2016 roku (...).

Przed lutym 2016 roku zaden z wierzycieli B. L. nie wzywal R. K. i B. A. (1) do zaplaty dlugéw zmarlego.

Przed lutym 2016 roku wnioskodawczynie nie widzialy takze, ze zona zmarlego oraz jego dzieci odrzucily spadek po
nim, nie widzialy nadto, ze zmarly pozostawil po sobie jakie$ dlugi.

K. L. (1), K. L. (2), M. L. i P. L. skladajac oS§wiadczenia
o odrzuceni spadku po B. L. nie podali danych dalszych spadkobiercéw tj. wnioskodawczyn.

Whnioskodawczynie nie utrzymywaly zadnych kontaktow ze zmarltym i jego rodzing od kilku lat.

Dowéd: pisma (k. 115 — 118, 124 -128, 132), zeznania $wiadkéw K. L. (1) (k. 119 + nagranie rozprawy z dnia 14 lipca
2016 roku), M. L. (k. 120 + + nagranie rozprawy z dnia 14 lipca 2016 roku), K. L. (2) (k. 120 — 120v + nagranie rozprawy
z dnia 14 lipca 2016 roku), i P. L. (k. 120 v — 121 + nagranie rozprawy z dnia 14 lipca 2016 roku), zeznania R. K. (k.
121 + nagranie rozprawy z dnia 14 lipca 2016 roku), zeznania B. A. (1) + nagranie rozprawy z dnia 14 lipca 2016 roku),
akta I Ns 487/14.

B. L. pozostawil po sobie wiele dtugéw. Wnioskodawczynie nie byly uczestnikami zadnych postepowan sadowych czy
tez egzekucyjnych z udzialem zmarlego.

Dowdéd: akta sygn. I Co 867/13, sygn. Co 441/11, syg. Nc 45/14 km 142/14, km 120/12, km 840/14, km 4938/10, km
1700/11, km 1102/12, km 252/13 i km 878/14.

W dniu 12 maja 2016 roku R. K. i B. A. (1) zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. L..
Dowodd: oéwiadczenia (k. 67,68).
Sad zwazyl co nastepuje:

Whioski dotyczace zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych braku zlozenia w terminie o$wiadczen o
odrzuceniu spadku po B. L. nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem R. K. i B. A. (1) swe o$wiadczenia z dnia 12
maja 2016 roku zlozyly w terminie.

Zgodnie z przepisem art. 1015 § 1 kc o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

We wskazanym przepisie chodzi zatem nie date formalnego powolania do spadku, czyli date zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku przez spadkobiercow pierwszego kregu, czy tez date Smierci spadkodawcy, ale o date, ktorej
potencjalny spadkobierca dowiedzial sie, ze jest tym spadkobierca. Zatem data uzyskania wiedzy o tytule powolania



kazdego ze spadkobiercow winna by¢ ustalania indywidualnie (Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. A. Kidyba
lex 2014)

Whnioskodawczynie sg corkami A. L. (2), niezyjacego brata spadkodawcy.

B. L. zmarl jako osoba zonata, mial takze dzieci, co wynika z akt I Ns 487/14 oraz z zeznan $wiadkéw K. L. (1), K.
E. (2), M. L.i P. L.. R. K. i B. A. (1) nie nalezaly zatem do pierwszego kregu spadkobiercow ustawowych po B. L., a
ich powolanie do spadku bylo mozliwe dopiero po wylaczeniu pierwszego kregu spadkobiercow. Sama zatem wiedza
wnioskodawezyn o $§mierci B. L. byla niewystarczajaca do uznania, iz mialy one §wiadomo$¢ powolania ich do spadku.
Dopiero data uzyskania wiadomoSci z wiarygodnego zrédla o powolaniu ich do dziedziczenia mogla stanowic dla R.
K.iB. A. (1) poczatek biegu terminu do zlozenia przez nie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po B. L.

W cenie Sadu wnioskodawczynie o powolaniu ich do spadku po B. L. uzyskaly dopiero w lutym 2016 roku, kiedy
to otrzymaly pisma od wierzycieli informujacych ich o dtugach spadkowych i tytule ich powolania. Przed ta data
informacji takich nie posiadaly, albowiem zaréwno zona jak i dzieci zmarlego, ktorzy odrzucili spadek po B. L., nie
powiadomili ich o tym, jak rowniez nie podali danych dalszych spadkobiercéw w swych oswiadczeniach spadkowych,
a co wynika z akt I Ns 487/14 oraz wiarygodnych zeznan $wiadkéw K. L. (2), K. £. (1), P. L. i M. L. oraz
wiarygodnych zeznan wnioskodawczyn. Nadto, zaden z wierzycieli nie przedlozyl dokumentu, z ktérego wynikaloby,
ze wnioskodawczynie przed lutym 2016 roku uzyskaly wiedze od dlugach zmartego oraz o tym, ze to one sg jego
spadkobierczyniami.

Zatem w ocenie Sadu liczac od dnia 15 lutego 2016 roku (pismo (...)), termin do zlozenia przez wnioskodawczynie
o$wiadczen o odrzuceniu spadku po B. L. uplywal

w dniu 15 sierpnia 2016 roku, a zatem ich o§wiadczenia z dnia 12 maja 2016 roku nalezalo uznaé za ztozone w terminie,
a co za tym idzie wnioski o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych braku zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu
spadku po B. L. podlegaly oddaleniu.

Nalezy zwazy¢, ze instytucja przewidziana w przepisie art. 1019 ke dotyczy wylacznie sytuacji, gdy spadkobierca
nie zlozyl w terminie przewidzianym w przepisie art. 1015 ke o$wiadczenia spadkowego, a nie sytuacji w ktorej
o$wiadczenie zostalo zlozone w terminie.

Zatem zdaniem Sadu z mocy art. 1020 ke wobec skuteczno$ci o§wiadczen R. K. i B. A. (1) z dnia 12 maja 2016 roku,
podlegaja one wylgczeniu od dziedziczenia po B. L..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia.
W pkt II orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.

W ocenie Sadu choé¢ formalnie wnioski R. K. i B. A. (1) zostaly oddalone, to i tak pozostalym uczestnikom nie nalezy
sie zwrot kosztow postepowania. Wnioskodawczynie nie znajac przepisdbw prawa, nie mialy SwiadomosSci tego, ze
ich o$wiadczenia z dnia 12 maja 2016 roku, a nawet same wnioski z marca 2016 roku beda skuteczna podstaw do
wylaczenia ich z kregu spadkobiercéw po B. L..



