Sygn. akt: I Ns 403/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Patka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Jedrzejowie na rozprawie

sprawy z wniosku B. J.

z udzialem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wJ., K. D. (1), K. D. (2), Z. J., Gminy S., M. D.
o zasiedzenie nieruchomosci

postanawia:

I. oddali¢ wniosek,

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J. kwote 1217 z} (jeden tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

III. pobrac¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 110 zt (sto dziesie¢
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

IV. orzec, ze K. D. (1), K. D. (2), Z. J., M. D. i Gmina S. ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt I Ns 403/16

UZASADNIENIE

POSTANOWIENIA Z DNIA 27 pazdziernika 2016 ROKU

We wniosku z dnia 23 maja 2016 roku B. J. domagala sie stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomoéci polozonej w S. skladajacej sie z V2 czesci dzialki nr (...), wg granic wyznaczonych granicznikami, a
stanowigcej grunt przynalezny do dzialki nr (...). W uzasadnieniu swego wniosku B. J. wskazala, ze przedmiotowa
dzialke Spoldzielnia Mieszkaniowa przywlaszczyla sobie

w sposob bezprawny, poniewaz jej wlascicielem jest wnioskodawczyni, a weze$niej jej rodzice.

W odpowiedzi na wniosek Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. wniosta o oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztow
postepowania (k. 31 — 34).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 15 sierpnia 1979 roku dokonano podzialu i wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
oznaczone jako dzialki nr (...) polozone
w S. nalezace do A.iZ. D., A. W..

Pomimo wywlaszczenia, poprzedni wlasciciele uzytkowali péinocne czeSci dzialek nr (...). Na poczatku lat 80 — tych
zostal posadzony zywoptlot, ktéry wyraznie wyznaczyt linie faktycznego uzytkowania nieruchomosci oznaczonych jako
dzialki nr (...). P6Inocna czeéc dzialek uprawiali nadal rolniczo ich poprzedni wlasciciele m.in. Z. i A. D., a nastepnie
przekazali oni B. J. cze$¢ uzytkowanej przez siebie dziatki o pow. 0.0175 ha.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 roku tut. Sad w sprawie I Ns 376/15 stwierdzil, ze B. oraz Z. malzonkowie
J. stali sie z dniem 11 wrzeénia 2009 roku przez zasiedzenie wlascicielami na zasadzie wspolnoSci ustawowej
malzenskiej nieruchomosci polozonej w S. gmina S. oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0.0175 ha, na mapie
zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w J. za nr 9. (...).2015.303, powstalej z podziatu dziatki nr (...), dla
ktbrej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie ksiega wieczysta (...).

Pozostala cze$¢ dzialek wywlaszczonych na rzecz Skarbu Panstwa za zywoplotem stala sie wlasno$cia Gminy S., a
uzytkownikiem wieczystym wskazanej nieruchomosci Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) w J..

Na czeSci dzialek wybudowano budynek wielomieszkaniowy, przy ktérym znajdowala sie droga dojazdowa, a
pomiedzy nig a zywoplotem powstal tzw. teren zielony, ktorym zajmowali sie mieszkancy bloku lub pracownicy
Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Od kilku lat Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) zleca czynnoSci zwigzane z przycinaniem
zywoplotu firmie zewnetrznej.

W trakcie budowy bloku na poczatku lat 80 — tych na wskazanym terenie sktadowano materialy budowlane, jak
rowniez stawiano maszyny wykorzystywane na budowie.

Budynek uzyskal pozwolenie na uzytkowanie w dniu 19 lipca 1982 roku.

Na tym terenie rosng drzewa i trawa, mieszkancy bloku po zamieszkaniu z biegiem lat postawili na nim kilka tawek,
stolik, hustawke, znajduje sie tam tez domek drewniany,

w ktorym przebywa wspolny piesek mieszkancoéw bloku. Cze$ciowo na tym terenie zielonym mieszkancy bloku stawiali
samochodyiw zwigzku z tym w 2016 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) na tym terenie czeSciowo urzadzila parking,
postawiono takze stojaki na rowery.

Od lat 80 — tych wnioskodawczyni, jak réwniez nikt z jej rodziny nie zajmowat sie terenem zielonym pomiedzy
zywoplotem a droga przy bloku mieszkalnym.

Dzialka oznaczona nr (...) o pow. 0.01722 ha powstala w wyniku podzialu dzialki oznaczonej nr (...) polozonej jest w
S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dziale II wskazanej ksiegi
wieczystej wpisana jest Gmina S. jako wlaSciciel, a Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) jako uzytkownik wieczysty.

Dowéd: akta sygn. Ns 90/14, akta sygn. I Ns 376/15, odpis z ksiegi wieczystej (...) (k. 10 — 11), wypis z rejestru gruntow
(k. 12), ogledziny nieruchomos$ci wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 57 -66), faktury i analityka kont (k. 97- 120),
dane identyfikacyjne budynku (k. 96), zeznania §wiadka J. A. (k. 123V + nagranie rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2016
roku), cze$ciowe zeznania wnioskodawczyni (k. 124 — 124 v + nagranie rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2016 roku),
zeznania K. D. (1) (k. 124v — 125 + nagranie rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku), zeznania prezes Spoldzielni
M. S. (k. 125 — 125 v + nagranie rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku), czeSciowe zeznania uczestnika Z. J. (k.
125 v — 126 + nagranie rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku).

Sad zwazyl co nastepuje:



Whiosek jest niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢ choéby nabyl
posiadanie

w zlej wierze.

Do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest spelnienie dwdch przestanek, a mianowicie:

- konieczno$¢ samoistnego posiadania rzeczy

- uplyw czasu, ktory w zalezno$ci od tego czy posiadacz jest w dobrej lub zlej wierze wynosi odpowiednio 20 lub 30 lat.
Wskazane przestanki musza zachodzi¢ kumulatywnie.

Definicja posiadacza samoistnego zostala sformulowana w przepisie art. 336 ke, zgodnie

z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten kto faktycznie niag wlada jak wlasciciel. Posiadanie samoistne zwane
inaczej wlascicielskim charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie jak to czyni wlasciciel,
wykorzystujac faktyczna mozliwos¢é wladania rzecza do jakiej uprawniony jest wlasciciel ( III CRN 60/86 OSNCP

1987/9/138).

Posiadacz samoistny wlada zawsze rzecza z zamiarem wladania dla siebie. Jednocze$nie zamiar ten nie moze byc
ukryty, musi on by¢ jawny i jasny dla otoczenia, ktére musi postrzega¢ posiadacza jako osobe wladajaca rzecza jak
wlasciciel (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 roku V CKN 164/00 lex 52668, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002
roku IIT CKN 891/00 lex 54474).

Wiladztwo faktyczne nad rzecza oznacza nie tylko jego wykonywanie, ale takze sama praktyczna mozno$¢ wladania
rzecza. Oznacza to, ze wladanie rzecza nie musi przejawiaé sie w formie efektywnego, w sensie gospodarczym,
korzystania z rzeczy, wystarczy sama wola

i moznoé¢ korzystania z rzeczy (Stanistaw Rudnicki ,Nabycie przez zasiedzenie” LexisNexis Warszawa 2007 rok
Wydanie I str. 62-63)

Druga z przeslanek koniecznych do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie jest uplyw czasu, ktory w zaleznosci czy
mamy do czynienia z posiadaczem samoistnym w dobrej lub zlej wierze wynosi odpowiednio 20 i 30 lat.

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu
takie prawo wlasnosci jakie faktycznie wykonuje (I CR 302/71 NP. (...) str. 580).

Osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze (uchwala SN z
dnia 6 grudnia 1991 roku ITII CZP 108/91 OSNCP 1992 rok nr 4 poz. 48).

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, jak rowniez postepowanie przeprowadzone w sprawach
sygn. akt I C131/11, sygn. akt I Ns 90/151 NS 376/15 wykazato w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze wnioskodawczyni
wraz z mezem nie byli przez 30 lat liczac od daty decyzji wywlaszczeniowej, samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
objetej wnioskiem. Wnioskodawczyni juz w trakcie ogledzin wskazala, ze tym terenem nie zajmowala sie, jak rowniez
jej rodzina, co wiecej wskazala, ze nie wie kto tym terenem sie zajmuje. Nadto nie byta nawet wskazaé swego okresu
posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem.

Okoliczno$é powyzsza potwierdzily cze$ciowe zeznania wnioskodawczyni, jak réwniez czeSciowe zeznania Z. J.,
zeznania K. D. (1) i $wiadka J. A.. Nalezy doda¢, Ze sposob zagospodarowania terenu objetego wnioskiem Swiadczy
w sposob, nie budzacy watpliwosci, ze teren ten byl uzytkowany przez mieszkancow bloku i nie znajdowal sie w



dyspozycji wnioskodawczyni, jej meza lub innych os6b, ktére mogly dziala¢ na zlecenie B. J.. Nie mniej nalezy
podkreslié, ze nawet gdyby ten teren w ogdle nie byt uzytkowany przez Spdéldzielnie lub mieszkancéw bloku, to i tak Sa
dnie mogltby uwzglednic¢ wniosku B. J., albowiem nie udowodnila ona, ze byla samoistnym posiadaczem wskazanego
gruntu.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazala, ze posiadala teren objety wnioskiem jak wlasciciel, ze dbala o niego,
kosila na nim trawe, posadzita zywoplot, ze zabraniala mieszkaficom bloku korzystania z tego terenu. Nadto przez
ostatnie 30 lat wnioskodawczyni nie wystapita do Sadu o wydanie tego terenu. Czynnosci te moglyby $wiadczy¢ o
tym, ze wnioskodawczyni jest samoistnym posiadaczem tego terenu, ze faktycznie roéci sobie pretensje do niego.
W ocenie Sadu kazda osoba, ktéra uwazalaby sie za wlasciciela podjelaby takie czynnosci i wiedzialby kto zajmuje
sie ,bezprawnie” jej terenem. Skoro wnioskodawczyni nie podjela takich dzialan od czasu decyzji wywlaszczeniowej
(wzglednie od 1992 roku kiedy rodzice przekazali jej inny teren), to znaczy ze nie roécila sobie pretensji do tego gruntu,
a decyzje o kolejnym wniosku o zasiedzenie podjela w zwigzku z korzystnym orzeczeniem w sprawie sygn. akt I Ns
376/15, choé nalezy podkresli¢, Zze okoliczno$ci uzytkowania nieruchomosci w obu sprawach byly odmienne w spos6b
istotny.

Sad przyjmuje do wiadomosci to, ze B. J. nie zgadza sie z decyzja wywlaszczeniows, jaka dotyczyla jej rodzicow, z tym,
Ze moze nie otrzymali on stosownej rekompensaty, jednakze sam fakt niezadowolenia nie stanowi przestanki, ktéra
obligatoryjnie nakazywalby uwzglednienie wniosku B. J..

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w pkt I postanowienia oddalajac wniosek B. J..

Jezeli chodzi o zeznania wnioskodawczyni i uczestnikéw, a takze $wiadka to byly one wiarygodne w czeéci istotnej dla
rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie w zakresie w jakim dotyczyly braku samoistnego posiadania nieruchomoéci
objetej wnioskiem. Dodaé nalezy, ze zeznania wnioskodawczyni i Z. J. Sad uznal za czesciowo niewiarygodne, a
mianowicie w zakresie dat jakie podawali, a dotyczacych uzytkowania nieruchomosci objetej wnioskiem, choé nalezy
wskazaé, ze zeznania w tej czeSci mialy tylko posrednie znaczenie.

W pkt II orzeczono na podstawie art. art. 520 § 2 kpc. W ocenie Sadu interesy wnioskodawczyni i uczestniczki
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J. byly sprzeczne, zatem ostatecznie nalezalo uznaé wnioskodawczynie jako osobe
przegrywajaca, zobowiazang do zwrotu uczestniczce poniesionych kosztow postepowania, ktoére wyniosly 1217 zk.

Na wskazang kwote zlozyly sie:
- oplata w kwocie 17 zl od udzielonego pelnomocnictwa

- wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 1200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z 5 pkt 1
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawych od wskazanej wartosci
przedmiotu sprawy.

W pkt III orzeczono na podstawie art. 113ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. tj. 2010 rok nr 9o poz. 594 z pdzn. zm).

W zwiagzku z ogledzinami nieruchomosci powstaly obowiazek poniesienia wydatku w kwocie 110 zl zwigzanego z
przejazdem Sadu na miejsce ogledzin. W ocenie Sadu to wnioskodawczyni powinna ten koszt, albowiem ostatecznie
jej wniosek zostal oddalony.

O kosztach postepowania w pkt IV orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc w stosunku do uczestnikow K. D. (2), K.
D.(1),M.D.iZ. J..



