Sygn. akt: I Ns 276/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dagmara Patka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku W. Z.
z udzialem Gminy S., M. Z.

O odebranie o$§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po M. K. oraz zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych braku zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. w terminie

postanawia:

I. odmowic zatwierdzenia uchylenia sie przez W. Z. od skutkdéw prawnych braku zloZenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po M. K. zmarlej dnia 24 lutego 2015 roku

II. pobra¢ od M. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 221,40 z} (dwieScie dwadzieScia
jeden zloty 40/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych

III. odstapic od obciazania W. Z. koszami postepowania naleznymi Gminie S.
IV. orzec, ze M. Z. ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie

Sygn. akt I Ns 276/17

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 5 grudnia 2017 roku

W dniu 18 lipca 2016 roku do tut. Sagdu wplynal wniosek W. Z. o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M.
K. zmarlej dnia 24 lutego 2015 roku, o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych braku zlozenia w terminie
wskazanego o$wiadczenia oraz o zatwierdzenie wskazanego o$wiadczenia. W uzasadnieniu swego wniosku W. Z.
wskazala, ze nie zlozyla w terminie o§wiadczenia

o odrzuceniu spadku po matce M. K., albowiem ta nie zostawila zadnych dlugéw i majatku, a aktualnie chce zlozy¢
takie oSwiadczenie, albowiem dowiedziala sie, ze jej matka M. K. jest spadkobierca po O. W., ktéra zostawila dlugi, za
ktoére nie chce odpowiada¢. Wnioskodawczyni nadto wskazala, ze o dlugach O. W. dowiedziala sie w maju 2016 roku
w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

W. Z. wskazala nadto ze ma jednego syna M. Z., ktérego miejsca pobytu nie zna.



W dniu 5 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni wskazala, ze wierzycielem O. W. jest Gmina S. — Miejski Zaklad (...)
(k. 8).

W dniu 21 paZzdziernika 2017 roku tut. Sad ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu M. Z. kuratora.

W dniu 3 listopada 2016 roku uczestnik Gmina S. wniosta o0 odmoéwienie zatwierdzenia uchylenia sie przez W. Z. od
skutkéw prawnych braku zlozenia
w terminie o§wiadczenia odrzuceniu spadku po M. K. oraz zasadzenie kosztow postepowania (k. 17 — 18).

W dniu 14 grudnia 2016 roku kurator nieznanego z miejsca pobytu M. Z. wnios}t
o odmowienie zatwierdzenia uchylenia sie przez W. Z. od skutkéw prawnych braku zlozenia w terminie o§wiadczenia
odrzuceniu spadku po M. K. (k. 31).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 roku sygn. akt I Ns 541/16 Sad Rejonowy

w J. zatwierdzil o§wiadczenie W. Z. c. M. i M. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. K. c. J. i F. zmarlej dnia 24 lutego 2015 roku w miejscowosci J. ostatnio stale
zamieszkalej w miejscowodci S. (k. 36).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku, wydanym na skutek apelacji kuratora nieznanego z miejsca pobytu M. Z.,
Sad Okregowy w Kielcach w sprawie sygn. akt IT Ca 185/17 uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z
dnia 14 grudnia 2016 roku i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, nakazujac jednocze$nie przeprowadzenie
dowodu z zeznan wnioskodawczyni, dowodu z akt sygn. I Ns 1142/15/N Sadu rejonowego dla Krakowa Nowej — Huty
w K. oraz poczynienie ustalen

w zakresie miejsca zamieszkania M. Z. (k. 69, 74-77v).

Postanowieniem z dnia 4 paZzdziernika 2017 roku tut. Sad zwolnil od udzialu w sprawie kuratora M. Z. z uwagi na
ustalenie jego miejsca zamieszkania (k. 125).

Sad ustalil nastepujacy tan faktyczny:

W dniu 30 marca 2005 roku zmarla w S. jako panna O. W. c. F. i J.. Nie miala ona zadnych dzieci, nie pozostawila
testamentu. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila rodzenstwo m.in. siostre M. K..

Dowéd: odpis aktu zgonu (k. 115).

M. K. mieszkiwala na state w miejscowosci S. gmina W., a O. W. w K.. M. K. i O. W. nie utrzymywaly kontaktow.
W dniu 24 lutego 2015 roku w J. zmarta jako wdowa M. K. zd. W. c. J. i F.. M. K. nie zostawila zadnych dlugéw
M. K. pozostawila corke W. Z..

W. Z. nie zlozyla w terminie 6 miesiecy od dnia §mieci matki o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po niej, bo matka nie zostawila zadnego majatku i dtugow.

W. Z. nie podejmowala zadnych dzialan celem ustalenia zadluzenia O. W..

Dowdéd: czesciowe zeznania wnioskodawezyni (k. 133 — 134 + nagranie rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 roku), odpis
aktu zgonu (k. 4), odpis aktu malzenstwa (k. 5).

W dniu 5 wrzeénia 2012 roku do Sadu Rejonowego w Sosnowcu wplynat wniosek Gminy S. o stwierdzenie nabycia
spadku po O. W.. We wniosku wskazano, ze spadkodawczyni pozostawila dlugi. Do wniosku dolaczono takze
dokument ,rozliczenie nalezno$ci” ze wskazaniem wysokoS$ci zadluzenia O. W..



Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sadu Okregowego w Katowicach do rozpoznania sprawy zostal
wyznaczony Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 roku sygn. akt I Ns 162/13 (aktualnie I Ns 1142/15) Sad Rejonowy dla Krakowa
- Nowej Huty wezwat do udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po O. W. - M. K..

M. K. otrzymala zawiadomienie w sprawie sygn. akt I Ns 162/13 (aktualnie sygn. akt I Ns 1142/15) wraz z odpisem
wniosku w dniu 22 kwietnia 2014 roku.

W dniu 13 kwietnia 2015 roku W. Z. odebrala korespondencje ze sprawy sygn. akt I Ns 162/13 (aktualnie sygn.. akt I
Ns 1142/15) adresowana do M. K., w tym pismo z dnia 6 sierpnia 2015 roku uczestnika R. W., dotyczace uchylenia sie
od skutkéw prawnych braku zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po O. W..

W dniu 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakwie podjal zawieszone postepowanie z
udzialem W. Z. jako nastepcy prawnej M. K..

Dowéd: akta I Ns 1142/15/ N Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku W. Z. zlozyla przed tut. Saqdem oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po M. K..
Dowodd: oé$wiadczenie (k. 14).

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1015 § 1 ke, ze o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku mozna zlozy¢é w terminie
6 miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Zazwyczaj jest to dzien
$mierci spadkodawcy (Elzbieta Skowronska - Bocian ,Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega czwarta - spadki”
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2002 rok).

W ocenie Sadu dniem, w ktérym wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze jest spadkobierca M. K. byt dziei Smierci matki.
Wnioskodawczyni nie zaprzeczala, ze wiedziala od poczatku $mierci M. K.

Niewatpliwym w niniejszej spawie bylo to, ze w terminie 6 miesiecy od dnia Smierci M. K., a wiec do dnia 24 sierpnia
2015 roku, W. Z. nie zlozyta o§wiadczenia o odrzuceni spadku po matce.

Zgodnie z przepisem art. 1019 § 2 ke w wyjatkowych przypadkach mozliwo$é uchylenia sie od skutkow prawnych nie
zlozenia w terminie zadnego o$wiadczenia.

Zgodnie ze wskazanym przepisem spadkobierca, ktory pod wpltywem btedu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia
moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych nie zachowania terminu. Konieczne jest przy tym zlozenie o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych przed Sadem z jednoczesnym zlozeniem os§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku.

Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia w terminie 1 roku od wykrycia bledu
(art.1019 § 2 kc wzw. z art. art. 88 § 1 ke zd. 11 § 2 ke). Termin ten jest terminem zawitym, po uplywie ktérego wszelkie
o$wiadczenia staja sie nieskuteczne, a uprawienie wskazane w cytowanym przepisie wygasa.

Zlozenie stosownego o§wiadczenia wymaga zatwierdzenia przez Sad.

Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkdw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. art. 1019 § 2 ke w zw. z art. art. 84 § 1 ke zd. 11 § 2 ke).
Bledem takim nie jest nieznajomos$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez



spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. O bledzie co do przedmiotu
spadku mozna méwié wtedy, gdy brak wiedzy

o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy, gdy blad
jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy; poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw
przypuszezeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze by¢ uznane przez Sad za blad istotny, lecz za
lekkomys$lnos$é, ktéra nie stawowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia woli na
podstawie przepisow o wadach o$wiadczenia woli. Ocena nalezytej staranno$ci powinna uwzglednia¢ konkretne
okolicznoSci, a w szczego6lnos$ci konkretne dzialania spadkobiercow zmierzajace do uzyskania wiedzy o rzeczywistym
stanie majatkowym spadkodawcy. Niedolozenie okre§lonych, uzasadnionych w danej sytuacji dzialan moze prowadzic¢
do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej staranno$ci wylaczajacej skuteczne powolanie sie na blad co do
przedmiotu spadku (Postanowienie SN z dnia 30.06.2005 roku IV CK 799/04 OSNC 2006/5/94).

Whnioskodawczyni zlozyla przed tut. Sgdem w dniu 21 pazdziernika 2016 roku stosowne o$wiadczenie, powolujac sie
jednoczeénie na pozostawanie pod wplywem bledu co do faktu istnienia jakichkolwiek dlugéw spadkowych po M. K.,
ktore ta miala odziedziczyé po O. W., a o istnieniu ktérych miala sie dowiedzie¢ dopiero w maju 2016 roku.

W ocenie Sadu W. Z. nie dolozyla nalezytej staranno$ci w ustaleniu stanu majgtku spadkowego po M. K., w tym
ustaleniu czy jej matka nie odziedziczy jaki$§ dlugéw po O. W., a tym samym nie mogla skorzystaé¢ z dobrodziejstwa
art. 1019 § 2 ke. Nadto w ocenie Sadu pierwsze informacje w tym wzgledzie, ktore winny ja sklonié do takich dzialan,
uzyskala co najmniej w kwietniu 2015 roku

Istotne przy tej ocenie byla analiza akt postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa Nowej —
Huty w K. sygn. I Ns 1142/15/N, z ktérych wynika, ze M. K. odebrala wniosek Gminy S. o stwierdzeniu nabycia spadku
po O. W. w kwietniu 2014 roku, natomiast sama wnioskodawczyni odebrala korespondencje w tej sprawie w dniu 13
kwietnia 2015 roku.

Nadto W. Z. byla obecna na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku, gdy Sad podjal postepowanie z jej udzialem.

W ocenie Sadu z dokumentéw dolgczonych samej M. K., a takze dokumentéw odebranych przez W. Z. wynikalo, ze
O. W. pozostawila dlugi spadkowe. Zatem w ocenie Sadu wnioskodawczyni uzyskala wezeéniej, anizeli w maju 2016
roku (jak wskazywala) wiedze o dlugach spadkowych O. W..

Z uwagi na powyzsze Sad nie dal wiary wnioskodawczyni, ze nie wiedziala ona o dlugach spadkowych O. W. przed
majem 2016 roku.

Ostatecznie przy przyjeciu najkorzystniejszej dla wnioskodawezyni daty w tym wzgledzie nalezalo przyjaé, ze o tych
dlugach W. Z. dowiedziala sie w dniu 13 kwietnia 2015 roku kiedy to odebrala korespondencje adresowana do swojej
matki, a o tym, ze moze za te dlugi by¢ odpowiedzialna dowiedziala sie najp6zniej w dniu 28 maja 2015 rok, gdy Sad
w Krakowie podjal postepowanie z jej udzialem.

Whnioskodawczyni winna zatem co najmniej w maju 2015 roku podjac szczegblowe dzialania w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci za dlugi matki, ktore ta oddziedziczy po O. W. (z uwagi na date $mierci obu siéstr). Tymczasem
wnioskodawczyni nie tylko nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce, ale nawet nie zwrocila sie do
Gminy S. o udzielenie informacji na temat zadluzenia O. W., nie wystosowala takze przed lipcem 2016 roku (data
wplywu wniosku do tut. Sadu) zadnego pisma do Sadu w Krakowie.

W ocenie Sadu wiedza jaka posiadala wnioskodawczyni od co najmniej maja 2015 roku na podstawie odebranej przez
nig korespondencji z Sadu powinna ja zmusi¢ do podjecia takich dzialan.

W ocenie Sadu brak dzialania wnioskodawczyni od maja 2015 roku w zakresie zloZenia oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. K. nalezato potraktowac jako jej zaniedbanie, ktére nie moglo skutkowa¢ uwzglednieniem jej wniosku
z dnia 18 lipca 2016 roku.



W ocenie Sadu wnioskodawczyni mogla w terminie zlozy¢ o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. K..

Nadto nalezy dodaé, ze przy uwzglednieniu przepisu art. art. 1019 § 2 kc w zw. z art. art. 88 § 1 ke zd. 1i § 2 ke
termin do zloZenia o§wiadczenia na podstawie przepisu art. 1019 ke uplynat dla wnioskodawczyni najpdzniej w dniu
28 maja 2016 roku, czyli w ciggu roku od dnia, w ktoérym stala sie uczestnikiem postepowania spadkowego po O. W..
Tymczasem pierwsze pismo, w ktorym wskazala na mozliwo$¢ powolania sie na art. 1019 ke zlozyla dopiero w lipcu
2016 roku

Z uwagi na powyzsze Sad orzek! jak w pkt I postanowienia.

W pkt II orzeczono na mocy art. 113 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Kwota 221,40 zl stanowi wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla M. Z..

O kosztach postepowania w pkt III orzeczono na mocy art. 102 kpc.

W ocenie Sadu zasadne bylo odstgpienie od obciazania wnioskodawczyni kosztami postepowania naleznymi Gminie
S. z uwagi na szczegélnych charakter postepowania. W przypadku bowiem uprawomocnienia sie orzeczenia,
wnioskodawczyni bedzie dziedziczy¢ po M. K., a co za tym idzie bedzie odpowiada¢ takze za dlugi O. W., zatem wynik
tego postepowania w ocenie Sadu bedzie wystarczajaca dolegliwo$cig za brak sumiennego dzialania W. Z.. Nadto
nalezy zwazy¢, ze naklad pracy pelnomocnika Gminy S. nie byl znaczacy.

W pkt IV orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc w stosunku do M. Z.. Udzial tego uczestnika byl jedynie udziatem
formalnym w sprawie. Wobec nie uwzglednienia wniosku W. Z. nie jest on spadkobierca M. K..



