Sygn. akt: I Ns 413/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: Dagmara Paltka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku M. D. (1)
zudzialem K. D. (1), P.D.,, K. D. (2), W.D,,J.D.,,A.C,, G. A, A. P.

o zasiedzenie nieruchomos$ci

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze M. s. B. i S. oraz M. c. S. i H. nabyli z dniem 19 sierpnia 2006 roku przez zasiedzenie do majatku
objetego wspolnoscia ustawowa matzenska udzial wynoszacy Y2 czeSci we wspotwlasnoéci nieruchomosci potozone;j
w N. oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0.1066 ha, na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w
J.zanr (...).(...).2740.2019,dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentoéw, a nalezacy do
S.D.s.B.iS.

IL. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie

Sygn. akt I Ns 413/19

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 19 sierpnia 2020 roku

W dniu 9 wrzeénia 2019 roku do tut. Sadu wplynal wniosek M. D. (1)

o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie udzial wynoszacy 7/8 czeéci w nieruchomosci polozonej w N. oznaczonej
jako dzialka nr (...). W uzasadnieniu swego wniosku M. D. (1) wskazala, ze wlaScicielami nieruchomosci objetej
wnioskiem byli jej teSciowie, ktorzy przekazali ta nieruchomosé jej i jej mezowi w 1975 roku, po zawarciu zwigzku
malzenskiego. Wnioskodawczyni wskazala, ze z mezem posiadala nieruchomos$é objeta wnioskiem od daty Sluby do
dnia $§mierci meza tj. do 17lipca 2016 roku, a nastepnie po jego $§mierci samodzielnie posiada wskazana nieruchomo$¢.

W dniu 13 sierpnia 2020 roku wnioskodawczyni sprecyzowala sw6j wniosek domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia
udzialu w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w N. z dniem 1 stycznia 2006 roku na rzecz swoja
i meza w udziale jaki nie zostal nabyty przez M. D. (2) w drodze dziedziczenia (k. 88v).

Uczestnicy nie sprzeciwili sie wnioskowi.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



B. i S. D. stali sie na podstawie (...) z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie z mocy samego prawa
wspotwlascicielami na zasadzie wspodlno$ci ustawaj malzeniskiej nieruchomosci poloznej w N. oznaczonej jako dziatki
nr (...). Wskazany (...) stal sie prawomocny z dniem 18 sierpnia 1976 roku.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozona w N., stanowi grunt rolny zabudowany. Dzialka ta stanowi
cze$¢ dzialki nr (...) objetej (...). W ewidencji gruntow jako jej wspotwlaseiciele ujawnieni sg A. C., M. D. (1), K. D. (1),
P. D. kazde w 1/8 czeécii S. D. w V2 czeSci.

Dowdéd: akta uwlaszczeniowe (k. 47 — koperta), wypis z rejestru gruntow (k. 24), wyrys z mapy (k. 25), pismo
Starostwa Powiatowego w J. (k. 53).

M.iM. D. (2) zawarli zwiazek malzenski w kwietniu 1975 roku. Po §lubie wnioskodawczyni z mezem rozpoczeli budowe
domu na dzialce oznaczonej aktualnie nr 837 potozonej w N., w domu tym zamieszkali w 1978 roku i mieszkali do
$mierci M. D. (2) tj. do 2016 roku. Dzialka ta zostala im przekazana przez rodzicow M. D. (2). W domu tym aktualnie
mieszka wnioskodawczyni z

synem K. D. (1). Na czeéci dzialki wnioskodawczyni prowadzila ogrédek warzywny, a takze z mezem wybudowali
stodote i obore.

M. D. (1) uwazala siebie i meza za wlaScicieli dziatki nr (...) polozonej w N.. Nikt nie sprzeciwial sie temu, ze
wnioskodawczyni z mezem posiada wskazang dziatke. Wnioskodawcezyni z mezem oplacala podatki z dziatki nr (...).

Dowaéd: dowody oplacania podatku (k. 82 — koszulka), zeznania §wiadkéw J. T. (k. 87v + nagranie rozprawy z dnia 13
sierpnia 2020 roku), R. D. (k. 87v-88 + nagranie rozprawy z dnia 13 sierpnia 2020 roku), zeznania wnioskodawczyni
(k. 88 + nagranie rozprawy z dnia 13 sierpnia 2020 roku), zeznania uczestnikow A. C. (k. 88 — 88v + nagarnie rozprawy
z dnia 13 sierpnia 2020 roku), K. D. (1) (k. 88v + nagranie rozprawy z dnia 13 sierpnia 2020 roku), P. D. (k. 88v +
nagranie rozprawy z dnia 13 sierpnia 2020 roku), K. D. (2) (k. 88v + nagranie rozprawy z dnia 13 sierpnia 2020 roku).

B. D. zmart w dniu 27 listopada 1982 roku w N., a spadek po nim na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Jedrzejowie w sprawie sygn. akt I Ns 75/19 nabyli zona S. D. oraz synowie M. D. (2) i S. D. kazde 1/3 czeéci w tym i
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne. S. D. zmarta w dniu 18 sierpnia 1983 roku w N., a spadek po niej na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie w sprawie sygn. akt I Ns 75/19 nabyli synowie M. D. (2) i
S. D. kazdy w V2 czeéci kazdy w tym i wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne.

M. D. (2) zmarl w dniu 17 lipca 2016 roku w N., a spadek po nim na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Jedrzejowie w sprawie sygn. akt I Ns 75/19 nabyli zona M. D. (1) oraz dzieci A. C., P. D.i K. D. (1) kazde ¥4 czeSci.

Dowdéd: akta I Ns 75/19.
Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu po uplywie lat 30 posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé choc¢by nabyt
posiadanie

w zlej wierze.

Do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest spelnienie dwdch przestanek, a mianowicie:
- konieczno$¢ samoistnego posiadania rzeczy

- uplyw czasu, ktory w zaleznoéci od tego czy posiadacz jest w dobrej lub zlej wierze wynosi odpowiednio 20 lub 30 lat.



Wskazane przestanki musza zachodzi¢ kumulatywnie.

Definicja posiadacza samoistnego zostala sformulowana w przepisie art. 336 ke, zgodnie

z ktérym posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten kto faktycznie nia wtada jak wlasciciel. Posiadanie samoistne zwane
inaczej wlascicielskim charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie jak to czyni wlasciciel,
wykorzystujac faktyczna mozliwos¢é wladania rzecza do jakiej uprawniony jest wlasciciel ( III CRN 60/86 OSNCP
1987/9/138).

Posiadacz samoistny wlada zawsze rzecza z zamiarem wladania dla siebie. Jednocze$nie zamiar ten nie moze by¢
ukryty, musi on by¢ jawny i jasny dla otoczenia, ktére musi postrzega¢ posiadacza jako osobe wladajaca rzecza jak
wlasciciel (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 roku V CKN 164/00 lex 52668, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002
roku ITI CKN 891/00 lex 54474).

Wladztwo faktyczne nad rzecza oznacza nie tylko jego wykonywanie, ale takze sama praktyczna moznoé¢ wladania
rzecza. Oznacza to, ze wladanie rzecza nie musi przejawia¢ sie w formie efektywnego, w sensie gospodarczym,
korzystania z rzeczy, wystarczy sama wola

i mozno$¢ korzystania z rzeczy (Stanistaw Rudnicki ,Nabycie przez zasiedzenie” LexisNexis Warszawa 2007 rok
Wydanie I str. 62-63)

Druga z przestanek koniecznych do nabycia nieruchomoéci przez zasiedzenie jest uplyw czasu, ktory w zaleznos$ci czy
mamy do czynienia z posiadaczem samoistnym w dobrej lub zlej wierze wynosi odpowiednio 20 i 30 lat.

Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu
takie prawo wlasno$ci jakie faktycznie wykonuje (I CR 302/71 NP. (...) str. 580).

Osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego nie jest posiadaczem samoistnym w dobrej wierze (uchwata SN z
dnia 6 grudnia 1991 roku ITII CZP 108/91 OSNCP 1992 rok nr 4 poz. 48).

W ocenie Sadu wniosek zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej
postepowaniem byli M. i M. D. (2).

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze wlacicielami nieruchomosci objetej
wnioskiem byli S. i B. D., ktorzy nastepnie po §lubie wnioskodawczyni przekazali jej i mezowi wskazana nieruchomos§é
na podstawie nieformalnej umowy, a nastepnie od dnia tego przekazania nieruchomo$¢ ta byla w samoistnym
posiadaniu wnioskodawczyni i jej meza do dnia jego $mierci tj. do dnia 17 lipca 2016 roku.

O samoistnym posiadaniu nieruchomosci objetej postepowaniem $wiadcza czynnoéci faktyczne podejmowane
przez wnioskodawczynie i jej meza w stosunku do calej nieruchomosci objetej postepowaniem, a mianowicie fakt
wybudowania domu i budynkéw gospodarczych, uprawa ogrodka.

Nalezy podkresli¢, ze na przestrzeni ponad 30 lat, nikt nie kwestionowal posiadania nieruchomos$ci objetej
postepowaniem przez M. i M. D. (1), rodzice M. D. (2) wyzbyli sie wlasnoSci tej dzialki, a jego brat nie zglaszal zadnych
roszczen co do niej. Nadto okoliczni mieszkancy uwazali M. i M. D. (1) za wlaScicieli wskazanej dzialki.

Wskazane okoliczno$ci wynikajg z wiarygodnych zeznan wnioskodawczyni i uczestnikdéw A. C., K. D. (1), P. D, K. D.
(2) oraz wiarygodnych zeznan §wiadkéw R. D.iJ. T..

Niewatpliwym bylo, ze wnioskodawca z zong byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej postepowaniem
w zlej wierze, albowiem weszli w posiadanie tej nieruchomo$ci na podstawie ustnego przekazania od teSciow
wnioskodawczyni, ktérzy byli prawnymi wlascicielami tej nieruchomogci.



W ocenie Sadu 30 letni okres samoistnego posiadania wnioskodawczyni i jej meza rozpoczal swoj bieg w dniu 18
sierpnia 1976 roku, albowiem wtedy uprawomocnil sie (...), a zakonczyl sie w dniu 18 sierpnia 2006 roku. Zatem M. i
M. D. (2) nabyli udziat wynoszacy V2 czeSci w nieruchomo$ci objetej postepowaniem z dniem 19 sierpnia 2006 roku.

W ocenie Sadu okres tego samoistnego posiadania nalezy liczy¢é wlasnie od uprawomocnienia sie (...),
albowiem jeszcze w ramach postepowania uwlaszczeniowego teSciowe wnioskodawczyni brali udzial i domagali sie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem. Ostatecznie po tej dacie nie manifestowali w stosunku do
wnioskodawczyni i jej meza woli odzyskania dzialki objetej wnioskiem, a zatem data pewna poczatku biegu zasiedzenia
moze by¢ dzien 18 sierpnia 1976 roku.

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni wraz z mezem mogli naby¢ przez zasiedzenie jedynie udzial wynoszacy Y2 czesci we
wskazanej nieruchomogci, a nalezacy do brata M. D. (2), a mianowicie S. D..

Istotne jest to, ze zasiedzenie jest forma uzyskania tytulu wlasnosci co do nieruchomosci przez jej posiadacza
samoistnego, a zasiedzenia tego nie mozna stwierdzi¢ w stosunku do osoby, ktorej przystuguje tytul prawny do
nieruchomoéci lub jej czedci.

Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, ze udzial M. D. (2), meza wnioskodawczyni, w stosunku do Y2 czeSci nalezy
wywodzi¢ z nabycia spadku po S. i B. D. , potwierdzonego postanowieniem w sprawie sygn. akt I Ns 75/19. Z mocy
tego postanowienia to M. D. (2) i S. D. byli wlascicielami po /2 czeSci nieruchomosci objetej postepowaniem. Zatem
przedmiotem zasiedzenia mogl by¢ jedynie udzial S. D..

Z uwagi na to, ze okres zasiedzenia uplynal w 2006 roku, stwierdzenie zasiedzenia objelo zar6wno M. D. (1), jak i M.
D. (2). Doda¢ nalezy, ze wnioskodawczyni uwazala siebie i meza za wlascicieli nieruchomosci objetej postepowaniem
do daty jego $mierci (2016 rok), a zatem nabycie przez wnioskodawczynie udzialéw spadkobiercow M. D. (2) przez
zasiedzenie co do nieruchomoéci objetej postepowaniem mozliwe bedzie dopiero ewentualnie w 2046 roku, albowiem
poczatek biegu zasiedzenia tych udzialéw nalezy wigzac najwczesniej z dniem $mieci M. D. (2).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono jak w pkt IT na podstawie art. 520 § 1 kpc.



