Sygn. akt IT K 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Mariola Borowiecka

Protokolant: Anna Zurek

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 23.03.2015r, 13.07.2015, 28.09.2015,30.11.2016, 18.01.2016, 22.02.2016,
21.03.2016, 18.04.2016, 01.06.2016, 12.09.2016, 02.11.2016T

sprawy z oskarzenia subsydiarnego B. J. i M. J. (1)
przeciwko H. Z. (1) z d. J.

corce M.iS.zd.G.

urodzonej (...) w

oskarzonej o to, ze:

w okresie od daty blizej nieustalonej marca 2013 rok do wrze$nia 2013r w J. kierowala grozby pozbawienia zycia,
uszkodzenia ciala pod adresem B. i M. matz. J. , ich niepelnoletnich dzieci: A. J., M. J. (2), E. J. (1) oraz ojca B. Z. J.
, ktore to grozby wzbudzily w zagrozonych uzasadnione obawy ich spelnienia

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
1) uniewinnia oskarzona H. Z. (2) od zarzutu popelnienia wyzej opisanego przestepstwa z art. 190 § 1 kk,

2) na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982r Nr 16 poz.124 z
poZn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. kwote 1446,48 z} (jeden tysiac
czterysta czterdziesci szeS¢ zt czterdzieéci osiem gr) tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu,

3) na podstawie art. 640 kpk w zwigzku z art. 632 pkt. 1 kpk kosztami postepowania obcigza oskarzycieli
subsydiarnych B. J. i M. J. (1) do kwoty 300 zl uiszczonej przez nich przy wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia,
za$ w pozostalym zakresie —na podstawie art. 624 § 1 kpk- zwalnia ich z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania,
ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 211/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 listopada 2016 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Oskarzyciele positkowi B. i M. J. (3) i oskarzona H. Z. (2) zamieszkuja po sasiedzku w J. przy ul. (...). Pomimo tego,
ze tacza ich wiezy pokrewienistwa (matka oskarzyciela prywatnego i maz oskarzonej byli rodzenistwem) od wielu lat
pozostaja w konflikcie na tle majatkowym.

W ostatnich latach zasadniczym problemem w ich relacjach stal sie spor o mostek nad rzeczka J., z ktérego od czaséw
jego wybudowania (w latach 40-tych lub 50-tych ubieglego wieku) korzystali mieszkancy ul. (...) i osiedla (...), gdyz
znacznie skracal on droge do centrum miasta. Do tego mostka prowadzila drézka przebiegajaca przez lake Z., przy
granicy z polem panstwa C.. Za zycia meza oskarzonej nie bylo probleméw z korzystaniem z tego przejscia, natomiast
po jego Smierci H. Z. (2) zaczela zabrania¢ wszystkim nie tylko przechodzenia przez lgke, ale rowniez przez mostek,
ktory uwazala za swoja wlasnosé. Widzac osoby (zaré6wno dorosle, jak i dzieci), korzystajace z tego przejscia H. Z. (2)
reagowala bardzo nerwowo, przepedzala te osoby, nie przebierajac przy tym w stowach.

Dowdd: zeznania oskarzyciela positkowego B. J. k. 51-53 oraz k.25-26,31,68-69,96 akt 273/14
zeznania oskarzycielki positkowej M. J. (1) k. 53 oraz k.32 akt Ds. 273/14
nagrania zlozone przez k. 61 (koperta)

nagrania zlozone przez oskarzycieli positkowych do sprawy II K 913/13
stenogramy sporzadzone przez oskarzyciela positkowego k.3-24 ,41-51 akt Ds. 273/14
stenogramy policyjne k. 205-212 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka Z. J. k.55 oraz k. 35 akt 273/14

zeznania Swiadka I. M. k.71

zeznania Swiadka I. A. k.55v oraz k. 52 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka M. M. (3) k.55v oraz k. 55 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka P. M. k.55v oraz k. 56 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka M. M. (4) k.55v oraz k. 57akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka M. D. k.55v oraz k. 58 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka B. D. k.55v oraz k. 59 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka S. D. k.55v oraz k. 60 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka K. D. k.55v oraz k. 61 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka R. S. k.55v oraz k. 63 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka M. S. k.55v oraz k. 200 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka E. M. k.55v oraz k. 201 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka E. J. (2) k.69

zeznania Swiadka P. C. k.69-70

zeznania Swiadka S. Z. k.70



zeznania Swiadka E. S. k.83-84

wykaz interwencji k.84-89

akta Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 273/14 — w zalaczeniu

akta Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 666/15 — w zalgczeniu

akta SR w Jedrzejowie II K 918/13 p-ko H. Z. o czyny z art. 216 p. 1 kk

akta Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 1839/13 — w zalaczeniu do akt II K 918/13

Najwieksze pretensje oskarzona miata jednak do rodziny J., z ktérymi juz weze$niej nie utrzymywala dobrych relacji.
Eskalacja tego konfliktu nastgpila w 2013 roku.

H. Z. (2) praktycznie przy okazji kazdego spotkania z kim$ z rodziny J. ( czy Z. J., czy B. J., czy M. J. (1), czy
maloletnimi : A., M. 1 E. J. (1)) wypowiadala pod ich adresem slowa obrazliwe. Ponadto méwila, ze ich zabije, potamie
nogi itp.

Dowod: zeznania oskarzyciela positkowego B. J. k. 51-53 oraz k.25-26,31,68-69,96 akt 273/14
zeznania oskarzycielki positkowej M. J. (1) k. 53 oraz k.32 akt Ds. 273/14

nagrania zlozone przez k. 61 (koperta)

nagrania zlozone przez oskarzycieli positkowych do sprawy II K 913/13

stenogramy sporzadzone przez oskarzyciela positkowego k.3-24 ,41-51 akt Ds. 273/14
stenogramy policyjne k. 205-212 akt Ds. 273/14

zeznania Swiadka Z. J. k.55 oraz k. 35 akt 273/14

zeznania $wiadka I. A. (k.55v oraz k. 52 akt Ds. 273/14)

zeznania S$wiadka M. D. (k.55v oraz k. 58 akt Ds. 273/14),

W dniu 9 wrzesnia 2013r B. J. i M. J. (1) zlozyli w Prokuraturze Rejonowej w Jedrzejowie zawiadomienie o
przestepstwie, oskarzajac H. Z. (2) o to, ze ustawicznie uzywa pod adresem calej rodziny J. (nawet maloletnich dzieci)
stow powszechnie uznawanych za obelzywe, grozi im wyrzadzeniem krzywdy i pozbawieniem zycia, pomawia B. J. o to,
ze pobil i zabil swego tescia, podczas gdy teéc do tej pory zyje i cieszy sie dobrym zdrowiem oraz o to, ze wiosna 2013r
usitowala dokona¢ uszkodzenia ciala B. J. w ten spos6b, ze rzucila w jego kierunku kamieniem, ale zamierzonego celu
nie osiagnela, gdyz zamiast w niego trafila w elewacje budynku.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013r (Ds. 1324/13) Prokuratura Rejonowa w Jedrzejowie odmowita wszczecia
postepowania w zakresie zniewazen oraz pomoéwien ze strony H. Z. (2), wskazujac iz przestepstwa tego rodzaju sa
Scigane z oskarzenia prywatnego i pokrzywdzeni moga samodzielnie zlozy¢ do sadu prywatny akt oskarzenia.

Stosownie do pouczenia B. J. i M. J. (1) zlozyli prywatny akt oskarzenia w zakresie zniewazen oraz poméwien ze strony
H.Z. (2)

Dowod: akta Sadu Rejonowego w Jedrzejowie IT K 918/13

akta Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 1324/13 — w zalaczeniu do akt tut. Sagdu IT K 918/13



Z kolei sprawa kierowania grozb karalnych przez H. Z. (2) zostala wylaczona do odrebnego postepowania.
Dochodzenie w tym zakresie zostalo dwukrotnie umorzone (postanowieniami z dnia 14.12.2013r oraz 25.03.2014r1) z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk.

Dowod: akta Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 273/14 — w zalgczeniu do akt
postanowienia o umorzeniu k 71,115 akt Ds. 173/14

W tej sytuacji B. J.i M. J. (1) w dniu 9 kwietnia 2014r zlozyli przeciwko H. Z. (2) subsydiarny akt oskarzenia, zarzucajac
jej popekienie przestepstwa z art. 190 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w okresie od daty blizej nieustalonej marca
2013r do wrze$nia 2013r w J. kierowala grozby pozbawienia zycia, uszkodzenia ciala pod adresem B. i M. malz. J., ich
niepeloletnich dzieci: A. J., M. J. (2), E. J. (1) oraz ojca B. Z. J. , ktore to grozby wzbudzily w zagrozonych uzasadnione
obawy ich spelienia.

Dowdd: subsydiarny akt oskarzenia k.1-4

Po przeprowadzeniu w dniu 23 marca 20151 pierwszej rozprawy w tej sprawie H. Z. (2) wystosowala (dnia 30 marca
2015r) do Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie zawiadomienie o grozbach, jakie B. J. mial kierowaé pod jej adresem
w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 17 kwietnia 2015r.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015r postepowanie to zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego
z art. 190 § 1 kk.

Zkolei postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2015r Sad Rejonowy w Jedrzejowie utrzymala w mocy w/w postanowienie
o umorzeniu dochodzenia.

Dowdd: akta Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 666/15 — w zalaczeniu
akta Sadu Rejonowego w Jedrzejowie IT Kp 137/15 — w zalaczeniu

H. Z. (2) ma7o lat, wyksztalcenie podstawowe. Jest emerytka, otrzymuje okolo 800 zt emerytury. Jest wdowa, matka
dwbch pelnoletnich synéw. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest wspotwlascicielka (w 1/3 czedci) nieruchomoéci rolne;.

Oskarzona nie leczyla sie psychiatrycznie, nie jest upoé$ledzona umyslowo, ani chora psychicznie w sensie
doznawania ostrych zaburzen psychotycznych, natomiast biegli psychiatrzy stwierdzili u niej organiczne zaburzenia
osobowosci, co klinicznie przejawia sie nadpobudliwo$cia nerwowa, drazliwoécig, impulsywnoécig, wzmozonym
egocentryzmem, obnizeniem uczuciowo$ci wyzszej, obnizona umiejetnoScia przewidywania odleglych skutkéw
wlasnego postepowania, stepieniem afektu, sztywno$cia sadéw i postaw, wielomoéwnoscia, drobiazgowoscia,
rozwlekloécia wypowiedzi, zaleganiem stan6w emocjonalnych, nastawieniami ksobnymi, przesladowczymi, brakiem
krytycyzmu.

W dacie popehlienia zarzucanego czynu oskarzona mial ograniczona w stopniu znacznym zdolnoéé do rozpoznania
znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem w mysl art. 31 § 2 kk.

H. Z. (2) nie byla uprzednio karana.

Dowdd dane o oskarzonej k.50

opinia sgdowo-psychiatryczna k.29-31,116-117

kserokopia opinii sadowo-psychiatrycznej ze sprawy I1 918/13 k.24

kserokopia opinia sagdowo-psychologicznej ze sprawy II 918/13 k.25-26



dane o karalnoéci k.73

Oskarzona H. Z. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze praktycznie przez cale zycie
jest w konflikcie z rodzina J., ale nigdy nie wypowiadala pod ich adresem stéw obrazliwych, czy tym bardziej grozb,
gdyz u niej ,,jest kultura i inteligencja”. Z kolei rodzine J. okreélita jako ,,bandytéw i ludzi zaborczych”, ktorzy od wielu
lat wyzywaja ja stowami wulgarnymi, nagrywaja oraz prowokuja w ten sposéb, ze chodza po kladce, stanowiacej jej
wylaczng wlasno$é¢. W takich sytuacjach zwraca sie do nich, by wyszli z jej terenu. Dodatla, ze w latach 8o-tych nieletni
woweczas B. J. pobil ja, za co zostal skazany wyrokiem sadu rodzinnego na 3 lata poprawczaka. Z kolei w sierpniu 2013r
cala rodzina J. weszla na jej dziatke i wowczas zostala przez nich ,,zbita i skatowana do nieprzytomnosci”.

Oskarzona stwierdzila ponadto, ze B. J. codziennie wygraza jej, ze sie zem$ci i j zabije. Wypowiadajac te stlowa nieraz
bierze do reki siekierke (k.51).

Przedstawiona przez oskarzona wersje wydarzen starali sie potwierdzi¢ zawnioskowani przez nia Swiadkowie: A. G.
oraz Z. M..

A. G. zeznal, ze od dawna zna oskarzonag oraz Z. J. i jest mu wiadome, ze konflikt miedzy nimi zaczal sie wiele lat temu
od sporu o dzialke oraz o to, ze Z. J. krad} Z. kury. Dodal ponadto, ze J. namawiali dzieci, by rzucali kamieniami w dom
Z., a w sierpniu 2013r przejezdzajac obok posesji oskarzonej widzial jak uciekali stamtad Z. J. i dwdch chlopakow.
Pozniej dowiedzial sie od oskarzonej, ze wtedy zostala przez nich pobita. Swiadek oéwiadczyt jednoczesnie, ze nie zna
oskarzycieli B. i M. J. (1) ani ich dzieci ( k.79-80).

Z. M. podal natomiast, ze od kilkunastu lat pomiedzy oskarzong a rodzing J. s nieporozumienia, gdyz H. Z. (2) ma
do nich duze zastrzezenia, ktére dotycza wlaman do jej budynkdéw, o co podejrzewa J.. Dodal, ze do jego budynkéow
takze byly wlamania i jego zdaniem to J. byl sprawca. Zeznal rowniez, ze slyszal, jak podczas klétni obie strony
wypowiadaly ,,ujemne” stowa, ale nie potrafil ich przytoczy¢, ani stwierdzic czy byly to grozby (k.84-85).

W opozycji do wyjasnien oskarzonej oraz zeznan wspierajacych ja Swiadkow pozostawaly zeznania oskarzycieli
positkowych B. J. (k. 52-53 oraz k.26-26,31 akt Ds. 273/14) i M. J. (1) (k. 53 oraz k.32 akt Ds. 273/14) oraz zeznania
Z.J. (k. k.55 oraz k. 35 akt 273/14).

Za zbedne nalezy uznac przytaczanie tresci tych zeznan, gdyz bytoby to w zasadzie powielanie poczynionych ustalen
faktycznych. Oskarzyciele wskazali, ze H. Z. (2) nie tylko odnosi sie do nich oraz ich dzieci wulgarnie, ale takze grozi
im zabojstwem lub uszkodzeniem ciala ( np. polamaniem nég) . W podobny spos6b zachowuje sie wobec innych oséb,
ktore oSmielily sie wej$é na mostek, czy zatrzymac sie na poboczu jej laki, czy posesji. Oskarzyciele positkowi podali,
Ze obawiajg sie grozb wypowiadanych przez oskarzona, gdyz zdarzalo sie, ze w celu przepedzenia dzieci stojacych na
mostku, czy lace, wybiegala ze swego podworka z drewniang listwa w rekach. Byla tez sytuacja (ale poza okresem
zarzutu), ze oskarzona chwycila za kierownice roweru, ktérym jechal syn oskarzycieli, wskutek czego chlopiec upadi
najezdnie. Dzieci wielokrotnie skarzyly sie, ze H. Z. (2) wyzywa je, zaczepia i przepedza. Oskarzyciele positkowi dodali,
ze w sprawie zachowan oskarzonej interweniowali nie tylko na Policji, ale takze u burmistrza, w opiece spoleczne;j.
Niestety nie przynioslo to zadnego pozytywnego efektu, poniewaz oskarzona przegonila pracownice opieki, a nawet
zlozyla na nia skarge do przelozonych. Z kolei majac zastrzezenia do syna oskarzycieli udala sie na skarge do Dyrekcji
Gimnazjum. Oskarzyciele podkreslili, ze zaczeli nagrywac zachowania oskarzonej nie po to, by jej dokuczy¢, lecz po to
by mie¢ dowdd potwierdzajacy jej niewlasSciwe zachowania, tym bardziej ze wiekszo$¢ mieszkancow ul. (...) nie chcialo
slysze¢ o skladaniu zeznan na niekorzy$¢ oskarzonej, poniewaz to oznaczalo wejécie z nig w konflikt.

Jesli mowa o przestuchanych mieszkancach ul. (...) i osiedla (...) to zdecydowana wiekszo$¢ sposrod nic potwierdzita,
ze w okresie zarzutu H. Z. (2) uwazala mostek nad rzeczka J. za swoja wylaczna wlasnosé, zabraniala tamtedy
przechodzié¢ i miala pretensje do 0s6b, ktore nie respektowaly jej woli. Natomiast odno$nie relacji pomiedzy oskarzona
arodzing J. wérod $§wiadkow wylonily sie trzy grupy.



W pierwszej znalezli sie: 1. A. (k.55v oraz k. 52 akt Ds. 273/14) i M. D. (k.55v oraz k. 58 akt Ds. 273/14), ktérzy
potwierdzili, Zze pomiedzy rodzing J. a H. Z. (2) istnieje konflikt i oskarzona zachowuje sie wobec tej rodziny w naganny
sposob. 1. A. stwierdzila, ze rodzina J. jest dreczona przez H. Z. (2), za§ M. D. zeznal, ze slyszal jak H. Z. (2) ublizata
J.. Podkreslenia wymaga, ze zadna z tych osoéb, ze byla Swiadkiem wypowiadania przez oskarzona grozb.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ zeznania: I. M. (k.71 oraz k. 53 akt Ds. 273/14), M. M. (3) (k.55v oraz k. 55 akt ,Ds.
273/14), P. M. (k.55v oraz k. 56 akt Ds. 273/14), M. M. (4) (k.55v oraz oraz k. 57akt Ds. 273/14), B. D. (k.55v oraz k.
59 akt Ds. 273/14), S. D. k.55v oraz k. 60 akt Ds. 273/14), K. D. (k.55v oraz k. 61 akt Ds. 273/14), R. S. (k.55v oraz k.
63 akt Ds. 273/14), M. S. (k.55v oraz k. 200 akt Ds. 273/14), E. M. (k.55v oraz k. 201 akt Ds. 273/14).

Wymienieni zeznali, Ze znaja strony postepowania, ale nie posiadaja zadnych informacji na temat relacji miedzy nimi.
Nigdy nie byli Swiadkami Zadnej kt6tni miedzy nimi, ale jest im wiadomo (z wlasnych obserwacji lub z relacji cztonkow
rodziny np. dzieci), ze H. Z. (2) nie pozwala przechodzi¢ przez mostek i ubliza osobom, ktére zdecydowaly sie p6j$c
tamta droga.

W ostatniej grupie znalazly sie zeznania: A. M. (k.55v oraz k. akt Ds. 273/14), A. S. (1) (k.55v oraz k. 62akt Ds. 273/14),
A. S. (2) (k.55v oraz k. 64 akt Ds. 273/14), K. S. (k.55v oraz k. 65 akt Ds. 273/14), J. C. (k.55v oraz k. 202 akt Ds.
273/14), 1. C. (k.55v oraz k. 203 akt Ds. 273/14) J. G. (k.55v oraz k. 204 akt Ds. 273/14), ktorzy podali, ze nie slyszeli,
by H. Z. (2) komukolwiek ublizala lub grozila.

Sad przestuchal rowniez policjantow: E. J. (2) (k.69), P. C. (k.69-70), S. Z. (k.70) i E. S. (k.83-84).

W/w funkcjonariusze nie mieli oni watpliwoéci, Ze zarzewiem konfliktu miedzy stronami niniejszego postepowania
byl spér o mostek na rzeczce J.. Podali, ze oskarzona wielokrotnie zglaszala interwencje dotyczace os6b (glownie
dzieci i mlodziezy), ktore tam przebywaly i nie opuszczaly go pomimo zwracania uwagi przez oskarzona. Odno$nie
relacji pomiedzy oskarzona a rodzing J. policjanci zgodnie stwierdzili, ze obie strony zglaszaly przeciwko sobie rozne
zawiadomienia, a prowadzone w ich nastepstwie postepowania z reguly konczyly sie umorzeniami. H. Z. (2) bardzo
czesto przychodzila do K., gdzie zalila sie na rodzine J. i formulowala pod ich adresem te same zarzuty tzn. ze to
sa ,,bandyci i zlodzieje”, ze ustawicznie jej dokuczaja, ze zostala przez nich zwigzana i pobita

E.J.(2)iP. C. podali, ze pamietaja zgloszenie B. J. przeciwko H. Z. (2) dotyczace wyzwisk i grozb, ktdrych sie obawia
(zwlaszcza ze wzgledu na dzieci). Z kolei ze do P. C. zeznal roéwniez, ze B. J. przedlozyl nagranie, na ktorym bylo
widag, jak oskarzona biega za dzie¢mi z listwa w rekach oraz opowiadal o zajsciu, kiedy oskarzona miala rzuci¢ w jego
kierunku kamieniem.

E. S. zeznal natomiast, ze prowadzil sprawe z zawiadomienia H. Z. (2) o grozby ze strony B. J., ktore zakonczylo sie
umorzeniem. W trakcie tego postepowania strony wzajemnie sie oskarzaly, a B. J. informowal, Ze pomimo toczacych
sie postepowan sagdowych grozby ze strony H. Z. (2) nie ustaly i nie radzi sobie juz z ta sytuacja.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsporne jest, ze strony niniejszego postepowania od wielu
lat pozostaja w powaznym konflikcie. Jedng z jego odslon byly niesnaski dotyczace korzystania przez J. z mostka
na rzeczce J.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze problem z korzystaniem z tego przejScia nie ograniczal sie tylko
do rodziny J., ale dotyczyt praktycznie wszystkich osob, ktére oémielily sie skorzystaé z owego mostka. Widzac takie
sytuacje oskarzona ostro protestowala, krzyczala na te osoby oraz zniewazala je. Taki stan faktyczny wynika nie tylko
z zeznan oskarzycieli, ale takze z zeznan prawie wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow.

Rola sadu w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie relacji pomiedzy oskarzong a rodzing J. w okresie od marca
2013r do wrzesnia 2013r, a w szczegolnosci - czy w tym okresie oskarzona dopuécila sie przestepstwa grozb karalnych
na szkode B., M., Z. J. oraz maloletnich M., A. i E. J. (1).



Analizujac dowody dotyczace tych kwestii sad doszedt do wniosku, ze wyjasnienia oskarzonej, jakoby nie
wypowiadala pod adresem pokrzywdzonych zadnych grézb sa kompletnie nieprzekonujace, gdyz pozostaja w
oczywistej sprzecznosci z pozostalymi dowodami w postaci zeznan pokrzywdzonych oraz ztozonych przez nich nagran.

Sad uwzglednil zeznania oskarzycieli positkowych i Z. J.. Zeznania te byly konsekwentne, spdjne i przekonujace. Brak
jest jakichkolwiek podstaw, by poddawac je w watpliwoé¢. W zeznaniach tych os6b wystepowaly starania o obiektywny
przekaz zdarzenia: Swiadkowie wyraznie rozgraniczali to, co widzieli na wlasne oczy od tego, co jest im wiadome z
innych zrodel. Zauwazy¢ nalezy, ze duza grupa $wiadkéw utrzymywala, ze nie posiada informacji na temat relacji
pomiedzy oskarzong a rodzing J.. Zdaniem sadu zeznania te nie zawsze byly do konca szczere, a twierdzenia o braku
wiedzy na ten temat wynikaly raczej z kalkulacji, ze lepiej nie czynié¢ sobie wroga w osobie oskarzonej. Wlaénie z takich
przyczyn B. J. zdecydowal sie na nagrywanie zachowan oskarzone;.

Nagrania te (w ilo$ci ponad 50 filméw) okazaly sie w zasadzie najistotniejszym dowodem, rozstrzygajacym czy H.
Z. (2) wypowiadala wulgaryzmy oraz grozby pod adresem rodziny J.. Wprawdzie niektére z tych nagran dotycza
zachowan oskarzonej wzgledem innych oséb niz pokrzywdzeni w niniejszej sprawie (np. przechodniow, czy dzieci
przebywajacych w rejonie mostka), ale i one byly przydatne, gdyz pozwolily na ustalenie, ze oskarzona reaguje z
niezwykla gwaltownoscia i nie potrzebuje ku temu powaznego powodu. O ile takie zachowania w stosunku do w
rodziny J. moznaby ttumaczy¢ wieloletnim konfliktem, to w przypadku os6b przypadkowych (zwlaszcza dzieci) nie
sposob znalez¢ dla postepowania oskarzonej zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z nagran wynika, ze wystraczajacym
powodem do wypowiadania przez oskarzona wulgaryzmoéw i grozb bylo wejScie na mostek, czy lake nalezaca do
oskarzone;j.

Wypowiedzi oskarzonej zawierajace grozby pod adresem rodziny J. potwierdzaja nizej wymienione nagrania:
- zdnia 12.05.2013r (film nr 16):

,,;;moje nie wolno, zapierdole w leb, kamieniem rzuce, to teb spadnie” — ogélnie do rodziny J.

- zdnia 12.05.2013r (film nr 22):

,,kazdy chuj chodzi, niech go pierun strzeli” — do B. J.

,,won, wiecej cie tu nie widze, pamietaj, bo cie zabije” — do A. J.

,,nie masz prawa tu chodzic! Ostatni raz cie tu widze, bo ci nogi utrace debilu”. Jeszcze tu wjezdzaj to ci nogi wyrwe!
I. mi jeszcze wjezdzaj, masz swoje to po swoim a od czyjego spierdalaj! 1. zobacze to ci leb urwe, ty debilu! — do A. J.

-z dnia 20.05.2013r (film nr 17):

,,b0 cie kurwa zabije ty dziadu, ty debilu, ty brzydoto! Jeszcze nie wyjdziesz, to ci zaraz dam” — do Z. J.
,»A. przyjedzie jutro to zrobi robote z dziadem i takim gorylem” - do Z. J.

-z dnia 20.05.2013r (film nr 18):

,,Ty dziadu, ja ci tu dam, ty $mietniku, gorylu, ino mi wejdziesz na moja lake to ci tam rzuce! I ta kurwa z nanduchami,
ino mi wejdziesz na moja lake, to zabije od razu” — do B.i M. J. (1)

-z dnia 07.09.2013 (film nr 29):

,,Bo cie przetrace tu, zaraz cie, policja przyjedzie to cie zabierze, i nie psuj mi nerwéw! Z. sie tu nie wazy}, na to ci
niewolno spojrze¢, zapowiedziane miale$ przez policje! Ty skurwysynu, bo cie tam zabije, normalnie cie zabije, zebys
chuju wiedzial, to cie zabije! Swiadomy jestes$, ze masz zabronione wej$¢ na moja dziatke!” — do M. J. (2)



-z dnia 07.09.2013r (film nr 32 ):

,,Kto ci tu pozwolil jecha¢, powiedzialam ci, ze wiecej nie wrocisz! Czy ty rozumiesz jak jest tam tego! Ze tu nie wolno!
Jeszcze mi raz tu wejdz! A tamten, co robi, czyj to jest, niech ino mi tu wejdzie, to ci flaki wypruje od razu” — do M. J. (2)

Sad nie znalazl Zadnych podstaw, by opisane wyzej nagrania poddawa¢ w watpliwos¢, zwlaszcza ze doskonale
koresponduja z zeznaniami oskarzycieli positkowych, tworzac sp6jna i logiczng calosé.

Tresci nagran nie kwestionowala nawet sama oskarzona, z tym ze starala sie wykaza¢, ze byla prowokowana do
takich zachowan. Takie stwierdzenie nie przekonalo sadu, poniewaz na zadnym nagraniu nie wida¢ prowokacyjnych
zachowan oskarzycieli positkowych.

Podobnie nie zyskaly zaufania sagdu wyjasnienia oskarzonej, w ktorych starata sie przedstawié siebie jako osobe starsza,
spokojna, ktoéra nie wszczynala kldtni, a pomimo tego na kazdym kroku jest nekana przez oskarzycieli positkowych
iich dzieci. Taki wizerunek H. Z. (2) w konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie moze
sie ostac. Stowa oskarzonej, jakoby zachowywala sie spokojnie nie zastuguja na uwzglednienie i zmierzaja wylgcznie
do umniejszenia jej roli w istniejacym konflikcie. Wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od zgromadzonego materialu
dowodowego rowniez obserwacja zachowania oskarzonej podczas postepowania sadowego pozwala na wyciagniecie
wniosku, iz jest ona osoba konfliktowa, zadziorng, nieustepliwa i nie znoszaca sprzeciwu. Nawet w obecnoéci sadu H.
Z. (2) nie potrafila zapanowaé nad tymi cechami swojej osobowosci i niejednokrotnie zabierala glos bez zezwolenia.
Nie miala tez zadnych skrupuléw, by przed sadem nazywa¢ rodzine J. bandytami, czy ztodziejami i nie widziala w
tych okresleniach niczego obrazliwego. Skoro H. Z. (2) nie potrafila zachowa¢é sie spokojnie i powSciagliwie podczas
procesu, to oczywistym dla sadu jest, ze jej dzialania poza sala sadowa cechuja sie znacznie wieksza intensywnoscia,
co zresztg wida¢ na nagraniach zalegajacych w aktach sprawy.

O charakterze oskarzonej $wiadczg takze liczne interwencje policyjne na jej wezwania, zawiadomienia sktadane do
organdw Scigania, skargi do opieki spotecznej na pracownikéw, czy skargi do dyrekeji szkoly. Powyzsze wskazuje, ze
H. Z. (2) jest przekonana o stuszno$ci wylacznie swoich racji i nie przyjmuje cudzego punktu widzenia.

Reasumujgc: Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim nie przyznala sie do popeklnienia
zarzucanych jej czynow. H. Z. (2) w swych wypowiedziach wskazuje, ze w konflikcie z rodzing J. (ktérego istnienia
nie zaprzecza) zajmowala pozycje ofiary, a nie sprawcy. Swymi wyjaénieniami przerzuca odpowiedzialnos¢ za te
konflikty na pokrzywdzonych, ktérych przedstawia w jak najgorszym $wietle. W tym celu ustawicznie powotuje sie
na postanowienie sagdu rodzinnego w sprawie B. J., ktory w 1988r jako nieletni odpowiadal przed sadem rodzinnym
za pobicie oskarzonej.

Podaje przy tym, ze za ten czyn B. J. zostal skazany na 3 lata poprawczaka, ale nie zostal tam umieszczony, poniewaz
oskarzona ,,podarowala mu” (k.51). Cytowane stwierdzenie oskarzonej pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig
postanowienia z dnia 26.08.1988r I N. (...)/88 (k.28 akt Ds. 273/14), z ktérego wynika, ze wobec B. J. zastosowano
srodek wychowawczy w postaci nadzoru kuratora, a nie umieszczenie w zakladzie poprawczym. Powyzsze dowodzi,
ze oskarzona nie zawaha sie nawet przed podaniem nieprawdy, aby tylko zdyskredytowa¢ oskarzyciela positkowego.
Nie dostrzega przy tym niczego nagannego w swoim postepowaniu, co koresponduje z rozpoznaniem postawionym w
stosunku do jej osoby przez bieglych psychiatréw. Stwierdzili oni bowiem u oskarzonej brak krytycyzmu, sztywno$¢
sadow i postaw, nastawienia ksobne i przesladowcze.

Zdaniem Sadu tres$¢ wyjasnien oskarzonej wynika z przyjetej przez nia linii obrony polegajacej na podaniu pewnych
tylko szczeg6low zdarzen, przy jednoczesnym zatajeniu pozostalych informacji sktadajacych sie na rzeczywisty
przebieg zdarzen, a takze na odwracaniu rol jakie odgrywala ona i pokrzywdzeni w trakcie awantur. Jako przyklad
mozna wskazaé¢ stwierdzenie oskarzonej, ze byla prowokowana przez J. do awantur w taki sposéb, ze korzystali
z mostka lub nagrywali ja. Zabieg ten -w ocenie Sadu- ma na celu jedynie nadanie wyjaénieniom oskarzonej
wiarygodnego charakteru oraz w konsekwencji unikniecie przez nig odpowiedzialnos$ci karne;j.



Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez oskarzona stwierdzi¢ nalezy, ze nie zyskaly one zaufania
sadu. Sposrod wszystkich przestuchanych oséb (zar6wno przed sadem, jak i w toku dochodzenie Ds. 273/14) tylko
zeznania A. G. i Z. M. przedstawialy rodzine J. w zlym $wietle, przy czym zaden z nich tak naprawde nie posiadal
informacji istotnych w niniejszej sprawie. A. G. zeznawal nie na temat, gdyz opowiadal o nieporozumieniach pomiedzy
oskarzong a Z. J. sprzed okresu zarzutu. Nie znal natomiast oskarzycieli positkowych ani ich dzieci. Kluczowe
znaczenie ma jednak fakt, ze jego wiedza na temat sprawy opierala sie wylacznie na informacjach uzyskanych od
oskarzonej, gdyz Swiadek zamieszkuje w W., a na ul. (...) bywa przejazdem okolo 5 razy w roku. Z kolei Z. M., ktory
mieszka w sasiedztwie oskarzonej, sktadajac zeznania skupit sie raczej na wlasnych stosunkach z rodzing J.. Relacje
te od wielu lat sa napiete, gdyz Swiadek posadza ich o wlamania do budynku oraz podkladanie bomby lub trucizny. W
swojej niecheci do rodziny J. jest naturalnym sprzymierzenhcem oskarzonej i zapewne z tego powodu zostal zgloszony
w charakterze $§wiadka, chociaz w rzeczywisto$ci nie posiadal on zadnej wiedzy na temat tego, czy pomiedzy stronami
dochodzilo do ublizania oraz grozb.

Sad uwzglednit takze dowody z nieosobowych Zrodel dowodowych w postaci:
-postanowienia sadu rodzinnego dot. B. J. k.28 akt Ds. 273/14

-wykazu interwencji k.84-89 akt Ds. 273/14

-akt Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 273/14 — w zalaczeniu

-akt Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 666/15 — w zalaczeniu

-akt SR w Jedrzejowie II K 918/13 p-ko H. Z. o czyny z art. 216 p. 1 kk

-akt Prokuratury Rejonowej w Jedrzejowie Ds. 1839/13 — w zalaczeniu do akt IT K 918/13
uznajgc iz zostaly one sporzadzone w sposob nie budzacy watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci sprawy Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do przypisania
oskarzonej H. Z. (2) zarzucanego jej przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Dlabytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk musza by¢ spelnione lacznie nastepujace przestanki tj. sprawca musi grozi¢ innej
osobie popelnieniem przestepstwa na szkode jej lub osoby jej najblizszej, grozba ta musi wzbudzié u pokrzywdzonego
subiektywna obawe, ze zostanie spelniona, nadto obawa ta powinna by¢ obiektywnie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, iz znamie wystepku z art. 190 § 1 k.k. polegajace na
wzbudzeniu w zagrozonym obawy spelnienia grozby, nalezy ocenia¢ subiektywnie, z punktu widzenia zagrozonego
i wystarczy, aby grozba wzbudzila w zagrozonym przekonanie, ze jest powazna i zachodzi prawdopodobienstwo jej
ziszczenia (wyrok SN z dnia 17.04.1997 r., IT KKN 171/96, Prok.i Pr. 1997/10/4; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26.01.1973 r., III KR 284/72, LEX nr 21544).

Zkolei Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 stycznia 2001 roku IT AKa 8/01, (OSA 2001/12/88) stwierdzil, iz
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. jest przestepstwem przeciwko wolnosci, a nie przeciwko dobru, ktére naruszone byloby,
gdyby przestepstwo, bedace trescia grozby, zostato spelnione. Grozba musi wzbudzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniong
obawe jej spelnienia. (...) to jest taka, ktora obiektywnie robi wrazenie jej spelnienia.

Konfrontujac powyzsze z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze
H. Z. (2) wypowiadala pod adresem rodziny J. grozby zabicia oraz uszkodzenia ciala. Dowodza tego zar6wno
zeznania oskarzycieli positkowych, jak rowniez nagrania wykonane przez B. J.. Zachowanie oskarzonej (zar6wno
zarejestrowane na nagraniach jak i zaobserwowane podczas postepowania sadowego) pozwala na wyciagniecie



wniosku, iz jest ona osoba nerwowg, nieustepliwa, a jej reakcje sa bardzo emocjonalne i ggwalowne. OczywisScie tych
zachowan oskarzonej nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od sytuacji, jaka istniala w okresie zarzutu w miejscu
zamieszkania stron. Jak wskazano we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia H. Z. (2) uwazala, ze ma wylaczne
prawa do korzystania z kltadki na rzeczka i nie pozwalala nikomu tamtedy przechodzié. Tymczasem mieszkancy ul. (...)
nie liczyli sie ze zdaniem oskarzonej i pomimo jej zakazow korzystali ze spornej kladki. Co wiecej: okoliczna mlodziez
i dzieci wrecz upodobaly sobie ten mostek jako miejsce spotkan. Takie zachowania wywolywaly irytacje oskarzonej,
ktora przepedzala nieproszonych gosci, wyzywajac ich stowami obelzywymi oraz grozac im. Podkre$lenia wymaga, ze
oskarzona wypowiadala grozby rowniez do oséb spoza rodziny J., czego dowodza powolane nizej nagrania:

-z dnia 15.04.2013r (film nr 08):

,ino mi wejdz, to cie tam zabije nanduchu ty! Ty niewychowany debilu pusta glowo, pusta glowo debilu” — do
przechodnia

-z dnia 12.05.2013r (film nr 07):

,,twoje to jest koltunie?! Ty na randki — debil! Nie maja do tego, bo ...! Jeszcze raz mi wejdz, to ci nogi utrace, debilu,
koltunie niewychowany!”— do przypadkowego przechodnia

-z dnia 12.05.2013r (film nr 11 ):

,»--. Spierdalaj mi stad, raz! I zabraniam ci tam i$¢, wszystkim... ... hej, hej koledzy, ty kurwa dziadu, zabije cie, kottunie”
— do mlodziezy

-z dnia 27.08.2013r (film nr o01):

,,ja tego skurwysyna zaraz przypilnuje, tyko wezme siek, wezme tego draga zelaznego przypierdole, zeby go pierun
strzelil! Tu, tu trzeba zabi¢” - do mieszkanca ul. (...)

-z dnia 27.08.2013r (film 09):

,,jezdza motorami kottuny i to wszystko robig! Jak zobacze motor, to od razu zabije! Mam takie zelazo naszykowane
— od razu zabije!”

-z dnia 31.08.2013 (film nr 35):
,» wiecej cie tu nie widze, ino cie zobacze, pamietaj cie rozerwe i do tej rzeki wrzuce! — do mlodziezy na mostku
-z dnia 14.09.2013r (film nr 41) :

,» ja ci debilu dam, kto cie upowaznil ty, ino tu wejdz! Ty skurwysynski palancie ja ci tu wyrobie, ty bandyto pieronska,
ja ino tu wejdz ty bandyto ty, jeszcze pokazuyj ty gorylu, ja ci tu wejde bandyto, ty bandziorze, ino tu wejdz, to ci nogi
upierdole razem z mordg, bancfole, ty bancfole niemily, ty debilu, taki debil ..., ty bandyto, ty debilu niemily ...!” —
do przechodnia

Zdarzalo sie nawet (co zostalo zarejestrowane na jednym z nagran), ze H. Z. (2), aby przepedzi¢ osoby przebywajace
na kladce, biegla w ich kierunku z drewniang listwa, czy kijem w rekach. Nie robito to jednak wiekszego wrazenia na
osobach tam przebywajacych (zazwyczaj dzieciach i mlodziezy), poniewaz po tych zaj$ciach ponownie spotykaly sie
na mostku.

Podobnie nalezy ocenic reakcje oskarzycieli positkowych i ich dzieci. Zdaniem sadu —wbrew ich twierdzeniom- nikt
z pokrzywdzonych nie traktowal powaznie grozb wypowiadanych przez oskarzong. Gdyby pokrzywdzeni faktycznie
obawiali sie, ze H. Z. (2) wyrzadzi im krzywde zaprzestaliby korzystania ze spornego mostka oraz unikali konfrontacji
z oskarzona. Tymczasem na jednym z nagran wyraznie widaé, ze w trakcie wypowiadania wulgaryzméw i grozb



przez oskarzonag syn oskarzycieli posilkowych spokojnie jezdzi na rowerze, a krzyki oskarzonej nie robia na
nim zadnego wrazenia. Co wiecej: wdaje sie on w polemike z oskarzong, ktéra w reakcji na takie zachowanie
mlodego czlowieka ,,nakreca sie” jeszcze bardziej. Taka postawa pokrzywdzonych wyraznie kloci sie z o§wiadczeniem
oskarzycieli positkowych, ze obawiali sie spelnienia grozb wypowiadanych przez oskarzona, albowiem przecietnie
rozsadny czlowiek, ktéry obawialby sie o swoje zycie i zdrowie, sam z wlasnej nieprzymuszonej woli, nie narazaly sie
na bezpos$redni kontakt z osobg wypowiadajaca grozby i nie powodowat eskalacji konfliktu.

W ocenie sagdu obawy oskarzycieli positkowych nie byly obiektywnie uzasadnione. Obiektywne uzasadnienie
obawy oznacza, ze zaréwno okoliczno$ci w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie
na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do
uzasadnionej obawy. Wedlug sadu grozby zabdjstwa, czy uszkodzenia ciala wypowiadane przez oskarzong nie byly
przemy$lanymi stowami, ktorym towarzyszy zamiar wywolania strachu u adresata tej wypowiedzi, a jedynie czestym
elementem jej monologow. Wedlug sadu wynika to ze stwierdzonych mankamentéw osobowoSci oskarzonej, ktora
jest osobg ,,wieloméwna” i nie potrafi zapanowac swoim ,,stowotokiem”, w ktorych az roi sie od wulgaryzmoéw. O tym,
ze oskarzona ma taki wlasnie spos6b wyrazania sie Swiadczy dobitnie nagranie nr 13, gdzie wypowiada wulgaryzmy i
grozby nawet do kruka (!), ktéry usiadl na jej tace: ,,... asio, asio asi, asio, won! Taki to skurwysyn, co tu jeszcze siedzi,
kazdy by miejsca szukal, w dupie niech se szuka, sobie na jajach. Parkingi, sringi won, u mnie nie ma! Nie u mnie, ech!”

Oskarzona nie jest osobg o kryminalnej przeszlo$ci, a zatem pokrzywdzeni nie mieli podstaw, aby sie jej obawiac,
Fakt iz oskarzona byla zdenerwowana, krzyczala, a nawet kiedy$ biegla z drewniana listwa nie oznacza jeszcze, ze
pozbawilaby ona pokrzywdzonych zycia, badz tez dotkliwie ich pobila ,wlacznie z polamaniem noég.

Zdaniem Sadu pokrzywdzeni nie czuli sie zagrozeni ze strony H. Z. (2). Byli natomiast Zli na nig z powodu ciagtych
wyzwisk oraz grozb, ktore powtarzaly sie nader czesto Nie umiejgc znalezé wyjscia z tej sytuacji uznali, ze by¢ moze
sprawa karna o grozby spowoduje, ze oskarzona bedzie zachowywac sie z wieksza powSciagliwoscia.

Zgodnie z zasada domniemania niewinnoSci oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona, przy czym udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpliwoSci.
Na oskarzycielu spoczywa wiec ciezar udowodnienia, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Ponadto
oskarzyciel ma obowiazek udowodnié¢ wszystkie znamiona okreslajace dany typ czynu zabronionego.

W niniejszej sprawie na bazie zebranego materiatu dowodowego nie sposdb przyjac, ze w nastepstwie zapowiedzi
oskarzonej o zabiciu, czy uszkodzeniu ciala B. J., M. J. (1) oraz ich maloletnich dzieci pokrzywdzeni faktycznie obawiali
sie, ze grozby te zostang spelnione. Tym samym nie zostaly spelnione wymagane znamiona przestepstwa z art. 190
p 1kk.

Z uwagi na to, ze oskarzonej wyznaczono obronce z urzedu Sad -na podstawie art. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy
z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 1982r Nr 16 poz.124 z pdzn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt. 31 § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.1348)- zasadzil
od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. P. kwote 1446,48 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonej z urzedu (minimalna stawka podstawowa — 360 zt i 20 % minimalnej stawki podstawowej za
kazdy kolejny termin rozprawy, na ktéry obronca stawil sie).

O kosztach postepowania — z uwagi na uniewinnienie oskarzonej- orzeczono zgodnie z przepisem art. 640 kpk w
zwigzku z art. 632 pkt. 1 kpk, obciazajac nimi oskarzyciela oskarzycieli subsydiarnych B. J. i M. J. (1) do kwoty 300 z}
uiszczonej przez nich przy wniesieniu subsydiarnego aktu oskarzenia, zas w pozostalym zakresie —na podstawie art.
624 § 1 kpk- zwolniono ich z obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obciazono Skarb Panhstwa.



