Sygn. akt IT K 419/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lipca 2020 roku
Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Borowiecka
Protokolant: Anna Zurek
po rozpoznaniu dnia 02.10.2019, 13.11.2029, 08.01.2020, 12.02.2020, 09.03.2020, 15.06.2020, 13.07.2020 roku
sprawy z oskarzenia prywatnego S. N.
przeciwko W. N.
synowi S.iD.zd. W.
urodzonemu (...) w J.
oskarzonemu o to, ze:
I. w dniu 30 lipca 2019r w miejscowosci J. uderzyl z otwartej reki w twarz S. N.
tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

II. w datach blizej nieustalonych w okresie od stycznia 2017r do 5 sierpnia 2019r w miejscowosci J., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazyl S. N. stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe

tj. o czyn z art. 216 § 1 kk w zw z art. 12 kk

III. w datach blizej nieustalonych w okresie od stycznia 2017r do 5 sierpnia 2019r w miejscowoSci J., dzialajagc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pomawial S. N. o takie postepowanie,- wlasciwosci,
ktore mogly go ponizyé w opinii publicznej, jak rowniez narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub dzialalno$ci tj. o to, ze ,,S. N. jest zlodziejem, pedalem, sypia z wlasnym bratem, , jest oferma zyciowa”

tj. o czyn z art. 212 § 1 kk w zw z art. 12 kk
orzeka:

1. uznaje oskarzonego W. N. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk w zw z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2 kki art. 35 § 1 kk
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym,

2. uznaje oskarzonego W. N. za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt II czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 216 § 1 kk w zw z art. 12 § 1 kk wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 23.06.2020r. tj.
wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 23.06.2020 poz. 1086) , ktéra dodala art. 57b kk w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na



U

podstawie art. 216 § 1 kk. w zw z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32
(trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym,

3. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu W. N. w pkt III uznaje go za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2017r do 5 sierpnia 2019r w datach blizej nieustalonych miejscowosci J., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru poprzez informowanie przygodnie napotkanych oséb, ze S. N. jest oferma
zyciowa, ztodziejem, pedatem, sypia z wlasnym bratem pomawial go o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly
go ponizy¢ w opinii publicznej, jak réwniez narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego wykonywania sluzby strazaka
tj. popelnienia przestepstwa z art. 212 § 1 kk w zw z art. 12 § 1 kk wedlug stanu prawnego obowiazujacego do dnia
23.06.2020r. tj. wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu
w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz.U. z 23.06.2020 poz. 1086) , ktéra dodala art. 57b kk w zw. z art. 4 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 212 § 1 kk. wzw z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2 kki art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolnoéci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 32
(trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym,

4. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 11 3 kk w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia 19 czerwca 2020r
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz.U. z 23.06.2020 poz.
1086) w zw z art. 4 § 1 kk w miejsce orzeczonych w pkt 1, 2 i 3 kar jednostkowych wymierza oskarzonemu W. N.
kare taczna 1 (jednego) roku ograniczenia wolnos$ci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 32 (trzydziestu dwoch) godzin w stosunku miesiecznym,

5. na podstawie art. 212 § 3 kk — w zwigzku ze skazaniem za czyn z pkt ITI- orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego S. N. nawiazke w kwocie 500 (piecset) zlotych,

6. na podstawie art. art. 628 pkt. 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego S. N. kwote
2148 (dwa tysigce sto czterdzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu, za$ na
podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia go z obowiazku ponoszenia kosztéw naleznych na rzecz Skarbu Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 419/19
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Lw dniu 30 lipca 2019r w
miejscowoéci J. uderzyl z
otwartej reki w twarz S. N.

I. II. w datach blizej
nieustalonych w okresie
od stycznia 2017r do
5 sierpnia 2019r W
miejscowosci J., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
zniewazyl S. N. slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe

III.w okresie od stycznia
2017r do 5 sierpnia
2019r w datach blizej
nieustalonych

miejscowosci J., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
poprzez informowanie
przygodnie napotkanych
0séb, 7e S. N.
jest oferma  zyciowa,
zlodziejem, pedalem,




sypia zZ wlasnym
bratem pomawial go
o takie postepowanie i
wlasciwosci, ktore mogly
go ponizy¢é w  opinii
publicznej, jak rbéwniez
narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego wykonywania
shuzby strazaka

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.1.1. W.N.wdniu 3olipca | Zeznania S. N. k. 2, 36-37
2019r w miejscowosci J.

uderzyl z otwartej reki w

twarz S. N..

Zeznania Z. N. k. 62v

Zeznania P. L. k. 67-68

Zeznania D. N. k. 63

1.1.2. W. N. w datach | Zeznania S. N. k. 2, 36-37

blizej nieustalonych w
okresie od stycznia 2017r
do 5 sierpnia 2019r w
miejscowosci J., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
zniewazyl S. N. slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe.

Zeznania Z. N. k. 62v
Zeznania D. N. k. 63
Zeznania M. N. k. 62v-63
Nagrania na plycie CD k. 185




1.1.3. W. N. w
okresie  od  stycznia
2017r do 5 sierpnia
2019r w datach blizej
nieustalonych

miejscowosci J., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
poprzez informowanie
przygodnie napotkanych
0sob, 7e S. N.
jest oferma  zyciowa,
zlodziejem, pedalem,
sypia zZ wlasnym
bratem pomawial go
o takie postepowanie i
wlasciwos$ci, ktore mogly
go ponizy¢ w opinii
publicznej, jak réwniez
narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego wykonywania
stuzby strazaka.

Zeznania S. N.

k. 2, 36-37

Zeznania A. S. k. 62-62v
Zeznania Z. N. k. 62v
Zeznania D. N. k. 63
Zeznania M. N. k. 62v-63
Nagranie na plycie CD | k.71

(nagranie (...)_(...))

1.1.4. W. N.
ma 57 lat. Posiada
wyksztalcenie  niepelne
zawodowe. Pracuje
dorywczo jako murarz,
otrzymujagc  miesieczny
dochod w  wysokoSci
1000-2000 zl. Wedlug
o$wiadczenia nie byl
uprzednio karany. W
czasie dokonania

Dane o osobie




zarzucanego mu czynu
mial zachowana zdolno$¢
rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Jest  uzalezniony od
alkoholu.

Opinia sadowo- | k. 26-27

psychiatryczna

1.2.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. W. N. I. w dniu 30 lipca 2019r w

miejscowosci J. uderzyt z
otwartej reki w twarz S. N.

II. w datach Dblizej
nieustalonych w okresie
od stycznia 2017r do
5 sierpnia 2019r w
miejscowodci J., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
zniewazyl S. N. slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe

III.w okresie od stycznia
2017r do 5 sierpnia
2019r w datach Dblizej
nieustalonych

miejscowosci J., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
poprzez informowanie
przygodnie napotkanych
0sob, 7e S. N.




jest oferma  zyciowa,
zlodziejem, pedalem,
sypia zZ wlasnym
bratem pomawial go

o takie postepowanie i
wlasciwos$ci, ktore mogly
opinii
jak rowniez

go ponizy¢ w
publicznej,
narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego wykonywania
shuzby strazaka

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2.1 nie

przyznal sie do

Oskarzony

zarzucanych mu czyndw.

Zlozyt  wyjasnienia w
ktorych negowal
popehienie  wszystkich
zarzucanych mu czyndw,
wobec powyzszego
wszelkie okoliczno$ci

niniejszej sprawy nalezalo
uznac za sporne.

Wyjasnienia oskarzonego

k. 61v

2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

Zeznania S. N.

na silne
skonfliktowanie stron,
dazyl do  weryfikacji
zeznan pokrzywdzonego

Sad z uwagi

mozliwie jak najbardziej
obiektywnymi dowodami
W  sprawie, oceniajac
zeznania czlonkow rodziny




stron z dalece posunieta
ostrozno$cig.

Pokrzywdzony S. N.
zaprezentowal w  toku
calego postepowania
spdjng i konsekwentna
wersje zachowan

oskarzonego wobec jego
osoby, co do wszystkich
zarzucanych oskarzonemu
czynbw. Na przestrzeni
calego postepowania jego

zeznania byly  spojne,
kategoryczne i
konsekwentne. Zeznania
te nie zawieraja
elementéw  sprzecznych
wewnetrznie, nie maja

charakteru tendencyjnego.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w zakresie czynu
z pkt I. S. N. zeznal,
ze w dniu 30 lipca 2019
roku zostat uderzony przez
oskarzonego w twarz z
otwartej reki. Okoliczno$é
ta zostala potwierdzona
przez: Z.N.,P. L.iD. N..

1.1.2.

Réwniez w zakresie czynu
z pkt II zeznania $wiadka
w ocenie sadu jawig sie
jako szczere i wiarygodne.
S. N. podniésl, ze W.
N. ublizal mu slowami
powszechnie uwazanymi
za obelzywe, nazywajac go
cyt. m.in. ,ty skurwysynu”,
sty chuju” itp.. Potwierdza
to tre$é nagran zlozonych
na plytach CD, jak réwniez
zeznania $wiadkéw: Z. N.,
D.N.iM. N..

Sad

podzielil

zeznania S.

zakresie

czynu

N.

Z

takze
A
pkt




III. Swiadek wskazal,
ze oskarzony rozpowiadal
0 nim nieprawdziwe
informacje, moéwigc do
napotkanych oséb, ze S.
N. jest oferma zyciowa,
zlodziejem, pedalem, sypia
zZ wlasnym bratem.
S. N. podal rbéwniez,
ze jest strazakiem,
za§ informacje, ktore
rozpowiada o nim W. N.
stawiaja go w zlym Swietle.

Zeznania S. N. znalazly
potwierdzenie przede
wszystkim w zeznaniach
Swiadka A. S., ktory jest
osoba obca dla stron
i nie jest z zadna
ze stron skonfliktowany,
totez nie mial powodow
by zeznawa¢ na korzysc
ktorejkolwiek ze stron.
Nadto, depozycje
pokrzywdzone  znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach: Z. N., D. N. i
M. N.. Nadto, potwierdza
to takze nagranie na plycie
CD - k. 71 (nagranie (...)_
(W)}

1.1.3.

1.1.3.

Zeznania A. S.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, byly onelogiczne,
spojne  wewnetrznie i

korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym

zgormadzonym w sprawie,
ktéremu to sad dal
wiare. Jest to osoba
niespokrewniona i
nieskonfliktowana z zadng
ze stron postepowania,
wiec jego zeznania byly
najbardziej obiektywnym




dowodem w sprawie.
Swiadek o§wiadczyl, ze nie
posiada wiedzy odnoscie
CZynow zarzucanych
oskarzonemu w  pkt
I, II. Odno$nie za$
zniestawienia oskarzyciela
prywatnego zeznal, ze

podczas wizyty
oskarzonego na
ztomowisku (gdzie
Swiadek pracuje),

oskarzony zapytany czy
jest rodzing z S.
N, potwierdzil ten
fakt. Ponadto oskarzony
powiedzial wowczas, ze ,,S.
to zlodziej, oszust i pedal”.
A. S. dodal, ze oskarzony
wypowiadal te slowa przy
innych, obecnych wéwczas
klientach zlomowiska.
A. S. podniosl, ze
zachowanie oskarzonego
nie jest w porzadku,
albowiem S. N. nalezy
do zarzadu Ochotniczej
Strazy Pozarnej.

1.1.1

1.1.2

1.1.3

Zeznania Z. N.

Z uwagi na silne
skonfliktowanie Z. N.
z oskarzonym zeznania
te nalezalo ocenia¢ z
duza doza ostroznosci,
dazac do ich weryfikacji,
mozliwie  bezstronnymi
dowodami (Ta uwaga
pozostaje aktualna takze
w odniesieniu do zeznan
pozostalych czlonkéw
rodziny, tj. D. N.i M. N.)

Z. N. (brat oskarzonego
i ojciec  oskarzyciela
prywatnego) zeznal, ze:

- odno$nie czynu z
pkt I: posiada jedynie
wiedze poérednia, bo nie
byl naocznym $wiadkiem.




Styszal jedynie, iz mialo
mie¢ miejsce zdarzenie,
podczas ktorego S.
N. zostal uderzony w
twarz przez oskarzonego.
Swiadek nie posiadal
blizszych informacji na
temat tego zdarzenia.

- odnoénie czynu z pkt
II: podal, ze W. N.
wielokrotnie zwracal sie
do S. N. uzywajac slow
m.in. cyt. ,,debil”, ,,cwel”.

- odno$nie czynu z
pkt III $wiadek zeznal,
ze: oskarzony mowil o
pokrzywdzonym, ze jest
»zlodziejem”, ,pedalem”.
Oskarzony utrzymywal, ze
S. N. jest gejem, bo widzial
go z innym chlopakiem
w samochodzie, kiedy to
calowali sie, jak réwniez
S. N. ,obciggal laske”
jakiemu$ chlopakowi.

W ocenie sadu zeznania
Swiadka nalezalo uznaé za
wiarygodne.

Korespondowaly one z
treScia zeznan $wiadkow,
ktérym to sad dal wiare.
Swiadek gdy o pewnych
okoliczno$ciach posiadat
wiedze poérednia (jak
chociazby o uderzeniu
S. N. przez oskarzonego)
wprost na to wskazywal,
moéwiae, iz slyszal o
tym zajSciu od S. N,
matki, jak i mlodszego
syna. Zeznania $wiadka
nie byly tendencyjne,
przerysowane. Gdyby
Swiadek chcial za
wszelka cene obcigzyé
oskarzonego, zapewne




jego relacja bylaby
bardziej rozbudowana.

1.1.1

1.1.2

1.1.3

Zeznania M. N.

Brat oskarzyciela
prywatnego zeznal, ze
slyszal  jak  oskarzony
uzywal wobec S. N.
stow wulgarnych. Podal,
ze W. N. wypowiadal
sie o pokrzywdzonym -
cyt. ,pedal, zboczeniec,
gej, szczur’. Nadmienil,
ze oskarzony rozpowiadal
roéwniez, ze widzial jak S.
N. ,robil komus laske”.

1.1.1

1.1.2

1.1.3

Zeznania D. N.

D. N. (matka oskarzonego
i babcia oskarzyciela
prywatnego) wskazala, ze
oskarzony moéwil pod
adresem S. N., ze ten jest
pedalem, gejem, nazywal
go szczurem. Potwierdzila
réwniez, ze S. N. zostal
uderzony w twarz przez W.
N.. Podniosla, ze stosunki
miedzy powyzszymi sa
bardzo zle.

1.1.1

1.1.2

Zeznania P. L.

Zeznania Swiadka
cze$ciowo przyczynily
sie do poczynienia
A sprawie ustalen
faktycznych. Swiadek
zeznal, ze jest

dzielnicowym w miejscu
zamieszkania stron.
Podniésl, ze miedzy
stronami trwa konflikt
na tle majatkowym, byla
w tej rodzinie takze
prowadzona  procedura

niebieskiej karty.
Odnoénie zarzutu
oskarzonego, Swiadek

wskazal (co do czynu
z pkt 1), ze wie,
iz byla przeprowadzana




interwencja w zakresie
uderzenia S. N. przez
oskarzonego, jednakze on
nie bral udzialu w tej
interwencji. Nadmienil, ze

pokrzywdzony

przekazywal mu takze,
iz oskarzony mu
ubliza.  Swiadek  nie
posiadal natomiast wiedzy
odnoénie tego, by

oskarzony mial moéwié
co§ na temat orientacji
seksualnej S. N..

1.1.1

1.1.2

1.1.3

Nagrania na plytach CD

Nagrania zgromadzone na
plytach CD potwierdzily
uzywanie wobec S. N.
przez oskarzonego stow
powszechnie uwazanych
za obelzywe. Na
nagraniach slycha¢ jak
oskarzony zwraca sie do
pokrzywdzonego

»psycholu”, ,debilu”,
»Szezylu”, ,Swinio”.
Ponadto, z nagran wynika,
ze  oskarzony  mowil
do pokrzywdzonego, iz
widzial jak ten ,,robil
laske” jakiemus$
mezczyznie /m.in.
nagranie ,Glos__
(-.)_5.3gp” plyta k. 185/.

1.1.4.

Opinia sadowo-
psychiatryczna

W ocenie Sadu powyzsza
opinia jest w pelni
wiarygodnym dowodem.
Zostala sporzadzona po
uprzednim przebadaniu
oskarzonego, przedstawia
logiczny tok rozumowania,
a wnioski z niej
wyplywajace wynikaja z
wiedzy  specjalistycznej
jej autoréw. Biegli na
podstawie studium akt
sprawy i ambulatoryjnego
badania sadowo-




psychiatrycznego i

psychologicznego
stwierdzili, ze oskarzony
jest  uzalezniony od

alkoholu.
rébwniez, iz W. N.
nie wykazuje
choroby psychicznej ani
upoSledzenia

umyslowego. W
dokonania  zarzucanego
mu czynu mial zachowana
zdolnoé¢

Stwierdzili

objawow

czasie

rozumienia
czynu i
swoim

jak
réwniez moze prowadzic¢

znaczenia
pokierowania
postepowaniem,

swoja obrone w spos6b
rozsadny i samodzielny.

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o
nieuwzglednienia dowodu

powodach

1.2.1.

wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony
I ao.

co do pkt
zdecydowanie
zaprzeczyl, by uderzyl S.
N. w twarz. Wyjasnil, ze
gdy rozbieral szopke na
posesji, gdzie zamieszkuja,
doszlo na tym tle
do nieporozumienia i
wowczas S. N. zadzwonil

po policje. Oskarzony
podal, ze to od
funkcjonariuszy

dowiedzial sie, ze
mial uderzy¢ S. N..
Wyjaénienia te sa

sprzeczne z depozycjami




pokrzywdzonego.
Jednakze w tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego
nie byly odosobnione,
bowiem  zostaly one
potwierdzone przez
przestuchiwanych A
sprawie $wiadkéw: Z. N.
i D. N., ale i przez osobe
niespokrewniong z Zadna
ze stron funkcjonariusza
policji P. L.

Codo czynu z pkt IT - W. N.
wyjasnil, ze nieprawdziwy
jest zarzut, ze mial zwracaé
sie do S. N. w spos6b
wulgarny. Sad nie podzielil
tych wyjaénienr, bowiem
stoja one w jednoznacznej
sprzecznoéci z  treScia
nagran zgromadzonych na
plytach CD. Wynika =z
nich, ze oskarzony uzywal
wobec  pokrzywdzonego
stow powszechnie
uwazanych za obelzywe.
Potwierdzily to tez
zeznania $wiadkéw. Stad
tez nalezalo odmowié
dania wiary wyja$nieniom
W.N..

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie
pkt III. W. N. zaprzeczyl,
aby mial znieslawiaé
S. N., rozpowiadajac o
jego orientacji seksualne;j.
Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz oskarzony przyznal
jednoczeénie, ze nazywal
oskarzyciela prywatnego
»gejem”, ale nie widzial
w tym niczego nagannego,
gdyz jak twierdzit byla to
prawda.




Zeznania E. M.

Sad nie dal wiary
zeznaniom E. M..
Konkubina oskarzonego
ewidentnie starala sie
przedstawi¢ oskarzonego
w jak najlepszym $wietle,
przy jednoczesnym
zdyskredytowaniu
oskarzyciela prywatnego.
W  zwigzku z tym
probowala wykazaé, ze
jezeli juz dochodzilo do
jakiego$ zajScia miedzy
oskarzonym a S. N., to ich
inicjatorem byt S. N., ktory
prowokowal oskarzonego.
Swiadek podnosila, ze
bedac pod wplywem
alkoholu oskarzony nikogo
nie zaczepia i zachowuje
sie ,jak male dziecko”.
TresSci zeznan o spokojnym
usposobieniu
oskarzonego, ktory tylko
zaczepiony  odpowiada,
przeczy tre$¢ pisma KPP
w J. oraz tre$¢ kserokopii
notatnikéw  stluzbowych

funkcjonariuszy

wzywanych na
interwencje. Wynika z
nich, ze miedzy

oskarzonym a  jego
konkubina dochodzilo
wielokrotnie do
nieporozumien. E. M.
wzywala kilkakrotnie
policje na interwencje, gdy
oskarzony znajdowal sie
pod wplywem alkoholu.
Stad tez zeznania
powyzszej w konfrontacji
z treécia pisma KPP o
interwencjach

przeprowadzonych wobec
oskarzonego, oraz treSci
notatnikdw  stuzbowych
funkcjonariuszy dowodza,
ze W. N. nie




jest osoba o  tak
spokojnym usposobieniu,
jak préobowala g0
przedstawic jego
konkubina. Zwréci¢ uwage
nalezy takze na fakt, ze co
prawda E. M. zaprzeczyla,
by oskarzony do obcych
os6b moéwil, ze S. N.
jest ,pedalem”, jednakze
poérednio przyznala, ze
rzeczywiscie  oskarzony
poruszal ten temat w
kl6tniach z
pokrzywdzonym,
wskazujac na jego
domniemang
homoseksualna
orientacje .

Zeznania P. N.

W podobnym tonie, jak
E. M. wypowiadala sie
takze corka oskarzonego,
ktora to niewatpliwie byla
zainteresowana wydaniem
rozstrzygniecia na korzysé
jej ojca. Wskazala, ze
nigdy nie slyszala, zeby
oskarzony wzywal S. N..
Wrecz przeciwnie to jej
babcia i S. N. nazywaja
jej ojea ,pijakiem i
glupkiem”. Podniosla, ze
w dniu kiedy jej ojciec
mial uderzenia S. N,
co prawda doszlo miedzy
nimi do sprzeczki, ale
zaczela krzycze¢ i zbiegla
ich rozdzielié. Zeznania
P. N. byly ewidentnie
sprzeczne z treScia nagran
zgromadzonych na plytach
CD, ale réwniez z trescia
zeznan $wiadkow, ktérym
to sad dal wiare.

Zeznania D. K.

Swiadek podnioésl, ze
przeprowadzal czesto
interwencje u  stron




ich
czego
czego
poszczegodlne
Nadmienit
ze pamieta, iz

postepowania i
rodziny, wobec
pamieta

dotyczyly

interwencje.
jedynie,
na ktoérej$ interwencji S.
N. zwracal sie do niego,
ze oskarzony wyzywa
go stowami obelzywymi,
jednakze
nie pamietal kiedy to
miato miejsce. Podniosl, ze
na interwencjach panowie

nie

funkcjonariusz

wzajemnie przekrzykiwali
sie. Swiadek nie pamieta,
zeby na ktdrej$ interwencji
pokrzywdzony zglaszal, ze
zostat uderzony.

Zeznania M. W.

Swiadek wskazal, ze brat
udzial w interwencjach u
stron wiecej niz jeden
raz. Interwencja w dniu
30 lipca 2019 roku byla
zgloszona przez S. N.
i dotyczyla wyburzenia
przez oskarzonego Sciany
budynku gospodarczego.
Swiadek podniésl, ze nie
sobie, by
interwencji

przypomina
podczas tej
byly zglaszane agresywne
zachowania W. N. wobec
S.N..

Pismo KPP w J. (k.55-56)

Dowod nie mial
znaczenia dla kwestii
odpowiedzialnos$ci

oskarzonego za zarzucane
mu czyny.

strazy miejskiej
14.01.2020T.

(data wplywu do sadu

15.01.2020r.)

Pismo
zZ dn.

Dowdd nie przyczynil sie
do poczynienia ustalen w
sprawie (nie mial zwigzku
z zarzutem oskarzenia).




Kserokopie = notatnikow
stuzbowych

funkcjonariuszy policji

Dowdd nieprzydatny dla
sprawy.

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.Podstawa prawna | 1 W.N
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
2
3
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W zakresie czynu z pkt
I:

Oskarzony
nietykalno$é
pokrzywdzonego
rozumiang jako swobode
dysponowania
cialem i zagwarantowana
czlowiekowi wolnoé¢ od
oddzialywan
cialo oraz

naruszyl
cielesna

swoim

fizycznych
na jego
wolno$é od niepozadanych
doznann. Uderzenie w
twarz  pokrzywdzonego
spowodowalo krzywdzacy,
niepozadany kontakt o
charakterze fizycznym z
cialem pokrzywdzonego
- niebedacy naruszeniem
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstrojem zdrowia.




Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego
nieprzyjemne uczucie
fizyczne  powstale u
pokrzywdzonego, a
wywolane czynem
przestepnym sprawcy, jest
wystarczajacym

warunkiem do przyjecia,
ze doszlo do naruszenia
nietykalnosci cielesnej
(wyrok SN z 11 kwietnia
1938 r., II K 1862/37,
OSN(K) 1938, nr 11, poz.
264). Oskarzony dzialal
w zamiarze bezposrednim.

Podsumowujac:

oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku

okreSlonego w art. 217
§ Lkk., gdyz zadanie
S. N. uderzenia z
otwartej reki w twarz,
bez watpienia stanowilo
ingerencje w nietykalnosé
cielesng pokrzywdzonego.

W zakresie czynu z pkt
II:

Przestepstwa zniewazenia
opisanego przepisem art.
216 § 1 kk. dopuszcza
sie ten kto zniewaza inna
osobe w jej obecnosci
lub pod jej nieobecnosé
lecz publicznie lub tez
w zamiarze aby zniewaga
do osoby tej dotarla.
Zniewage stanowi takie
zachowanie, ktére wedlug
zdeterminowanych

kulturowo 1 przyjetych
ocen  stanowi  wyraz
pogardy dla drugiego
czlowieka. Zniewaga jest
dokonana publicznie
wtedy kiedy wypowiedZ
lub gest  wyrazajacy




pogarde dla drugiego
czlowieka moze  byé
odebrany przez Dblizej
nieokre$lona liczbe os6b
a takze wowcezas
gdy sprawca treéc
zniewazajaca wyraza pod
nieobecno$¢ osoby
zniewazonej i
niepublicznie  lecz  z
zamiarem, aby zniewaga

dotarta do
pokrzywdzonego.
Wszystkie WYyZej

wymienione przestanki w
przedmiotowej  sprawie
zostaly przez oskarzonego
zrealizowane. W. N.
niewatpliwie wypowiadal
stowa, co do ktérych
nie ma  watpliwosci,
iz stanowia one slowa

powszechnie uwazane
za obelzywe. Wedlug
zdeterminowanych

kulturowo i spolecznie
aprobowanych ocen,
nazwanie kogo§ m.in.
»szczurem”, »,Swinig”,
»debilem”, stanowi wyraz
pogardy i uwlacza czci
drugiego czlowieka. Taki
sposéb postepowania w
kontaktach z  innymi
narusza razaco
podstawowe  standardy
kultury, obyczaju i
przyzwoito$ci. Nie moze
przy tym usprawiedliwiaé
tak nagannego
zachowania konflikt
rodzinny, ktéry toczy sie
miedzy stronami.

W zakresie czynu z pkt
IIT:

Zgodnie z przepisem art.
212 § 1 k.k., kto pomawia
inna osobe, grupe




os6b, instytucje, osobe
prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca
osobowo$ci prawnej o
takie postepowanie lub
wlaéciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoSci
podlega karze grzywny lub
ograniczenia wolnoéci. Dla
odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwo z art. 212
§ 1 k.k. bez znaczenia
jest to czy skutek w
postaci np. niepowodzenia
w zyciu osobistym, czy
shuzbowym rzeczywiScie
wystapil. Do realizacji
ustawowych znamion
konieczne jest narazenie
na powstania tego rodzaju
skutkbw, a nie ich
wystapienie. Przestepstwo
to jest przestepstwem
skutkowym, lecz skutkiem
jest samo  narazenie
na ponizenie w opinii
publicznej lub  utrate
zaufania potrzebnego do
zajmowania stanowiska, a
nie to czy ow skutek
w postaci ponizenia czy
tez utraty stanowiska
badz innych negatywnych
konsekwencji z  nim
zwigzanych rzeczywiScie
wystapil.

W. N. w wypowiedzianych
do przygodnie
napotkanych 0s6b
informowat je, ze S.
N. jest oferma zyciowa,
zlodziejem, pedalem, sypia
zZ wlasnym bratem,
czyli pomawial g0




o takie postepowanie
ktoére

ponizy¢

i wlasciwosci,
mogly g0

w  opinii  publiczne;.
Decydujacy  jest  tez
zamiar oskarzonego, ktory
pozostajac w konflikcie
zZ m.in. S. N.
dzialal ewidentnie przeciw
pokrzywdzonemu, w celu
zniszczenia mu  opinii
i to w spos6b
publiczny. Poméwienie S.
N. poprzez wypowiadanie
WyZzej
sformutowan, moglo go
niewatpliwie ponizy¢ w

wskazanych

opinii  publicznej, jak
rbwniez narazi¢ na utrate
potrzebnego

shuzby

zaufania
wykonywania
strazaka.

W odniesieniu do czynéw
z pkt II i III niewatpliwie
sluszna byla koncepcja o
potraktowaniu ich jako
czynow ciaglych (art. 12 §
1 kk) poniewaz oskarzony
dopuscil sie ich dzialajac w
krotkich odstepach czasu,

w  wykonaniu z gory

powzietego zamiaru.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.1. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.2. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.3. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.N 1 I Stopien zawinienia przez

oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu

jest pelny. Majac
moznoé¢ dania postuchu
sankcjonujacej normie
prawnej oskarzony
Swiadomie wybral
zachowanie w te

norme godzace, a przy




tym nie zachodzily
okoliczno$ci ograniczajace
czy wylaczajace swobode
jego postepowania.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
w pkt I czynu jest
znaczny.  Dzialal  on
bowiem  umyS$lnie z
zamiarem bezposrednim.

Swoim zachowaniem
godzil w istotne
spolecznie chronione

prawem,  jakim  jest
nietykalno$¢ cielesna. Za
przypisane oskarzonemu
w pkt I przestepstwo, sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnoSci
poprzez wykonywanie
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
32 godzin w stosunku

miesiecznym.
W.N II Stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

przypisanego w  pkt
II oskarzonemu jest
wysoki. Rowniez stopien
winy oskarzonego Sad
ocenit  jako  znaczny.
Czynu tego oskarzony
dopuécil sie w sposéb
w peli $wiadomy. Nie
byl przez pokrzywdzonego
prowokowany, przeciwnie
to on sam swoimi
obelgami prowokowat
pokrzywdzonego. Jego
postawe nalezy ocenié
jako daleko bezkrytyczna.
Wyzywajac

pokrzywdzonego slowami
wulgarnymi uwlaczal
jego dobrze pojetej




godno$ci, ktéra stanowi
jedno z podstawowych,
nienaruszalnych praw
ludzkich. Zachowanie
oskarzonego oraz motywy
jego dzialania nalezy
oceni¢ jako karygodne.
Wobec czego, sad uznal,
ze adekwatng kara
dla  oskarzonego za
przypisane mu w pkt II
przestepstwo bedzie kara
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
32 godzin w stosunku
miesiecznym.

ITI

W ocenie Sadu, stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanemu
oskarzonemu w  pkt
III nalezy wuznaé za
znaczny ze  wzgledu
na rodzaj naruszonego
dobra prawnego i
sposob dokonania tegoz
naruszenia. Roéwniez
stopien winy kazdego z
oskarzonych Sad ocenil
jako wysoki. Oskarzony
w peli zdawal sobie
sprawe z przedsiebranych
dzialan, jego zdolnoéc
pokierowania swoim
postepowaniem nie byla
niczym ograniczona.
Wobec tego, sad za
czyn przypisany w
pkt III wymierzyt
oskarzonemu kare 6

miesiecy ograniczenia
wolnoéci poprzez
wykonywanie
nieodplatne;j

kontrolowanej pracy na




cele spoleczne w wymiarze
32 godzin w stosunku
miesiecznym.

I, I, III

Majac na  wzgledzie

popekienie trzech
przestepstw przez
oskarzonego na szkode
tego samego

pokrzywdzonego, bliska
wiez czasowa miedzy
przestepstwami, sad
wymierzyl oskarzonemu
W. N. kare laczng 1 roku
ograniczenia wolnosci
poprzez wykonywanie
nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 32 godzin w
stosunku  miesiecznym.

Kara ograniczenia
wolnosci jest kara
poérednia pomiedzy

grzywna i niewysoka kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem lub bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Orzeczona
kara ograniczenia
wolnoSci zawiera w sobie
wszystkie elementy kary,
a wiec spelnia cel
restrybutywny
(nieodplatna praca) oraz
cele prewencyjne (efekt
edukacyjny pracy, praca
na cele spoleczne,
integracja przestepcy
ze  spoleczefistwem i
spoleczenstwa zZ
przestepca)

ITI

Sad -na podstawie art.
212 § 3 kk - w
zwigzku ze skazaniem za
czyn z pkt III- orzekt
od oskarzonego na rzecz




oskarzyciela prywatnego
S. N. nawigzke w kwocie
500 zlotych, wuznajac
tym samym, ze kwota
ta bedzie odpowiednia
rekompensata dla
pokrzywdzonego,

mieszczaca sie w
mozliwoSciach
zarobkowych
oskarzonego.
w/w  Srodka
na zniwelowanie poczucia
krzywdy u
pokrzywdzonego jak
rowniez stanowi¢ bedzie
element  oddzialywania
wychowawczego w
stosunku do oskarzonego.

Realizacja
pozwoli

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




Krotkiego omowienia
wymagajq jeszcze kwestie
intertemporalne. Art. 4
§ 1 kk stanowi bowiem,
ze jezeli w  czasie
orzekania obowiagzuje
ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé
ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.
W  niniejszej sprawie
koniecznosé ustalania,
ktéore  przepisy  beda
wzgledniejsze dla sprawcy
zaszla w odniesieniu do
pkt 2), 3) i 4) wyroku, o
czym ponizej:

Pkt 2) i 3) wyroku:

W pkt II i I
aktu oskarzenia zarzucono
oskarzonemu popeknienie
przestepstw z art. 216 §
1 kk i art. 212 § 1 kk
w zw z art. 12 Kkk, ale
opis czynu, jak réwniez

kwalifikacja prawna nie
byla kompletna. Uznajac
oskarzonego za winnego
popelienia przestepstw
opisanych w pkt II i III
aktu oskarzenia nalezalo
uzupeié kwalifikacje
prawna poprzez dodanie
do art. 12 kk §
1. Dodatkowo nalezalo
wskazaé¢, iz chodzi o art.
12 § 1 kk wedlug stanu
prawnego obowiazujacego
do dnia 23.06.2020r. ftj.
wejScia w  zycie ustawy
z dnia 19 czerwca
2020r o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych




przedsiebiorcom
dotknietym skutkami

(..)19 oraz o}
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
(...)19 (Dz.U. 2 23.06.2020
poz. 1086). Dla sprawcow
CZynow cigglych
uregulowanych w treSci
art. 12 kk stan
prawny obowiazujacy do
dnia 23.06.2020r. byl
korzystniejszy, poniewaz
powolana wyzej ustawa
dodata art. 57b kk ktory
stanowi ze ,,skazujgc za
przestepstwo okreélone w
art. 12 § 1 sad wymierza
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
do podwdjnej wysokoSci
gbrnej granicy
ustawowego zagrozenia."
We wcze$niejszym stanie
prawnym nie byto
wymogu orzekania kary w
wysoko$ci powyzej dolnej

granicy ustawowego
zagrozenia.
Pkt 4) wyroku:

Przy orzekaniu wobec
oskarzonego kary lacznej

ograniczenia wolnoéci
rowniez konieczne bylo
powolanie przepisow

dotyczacych tej materii w
brzmieniu sprzed zmian
wprowadzonych  ustawag
z dnia 19 czerwca
2020r o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom




dotknietym skutkami

(..)19 oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz.U. z
23.06.2020 poz. 1086)
Art. 8 p 1 Kkk
w  nowym  brzmieniu
stanowi, ze sad wymierza
kare lacznag w granicach
powyzej  najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoSci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoSci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci, dolng granice
kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysokoSci. Kare
pozbawienia wolnoéci
wymierza sie w miesiacach
i latach." Art. 86
w ,starym” brzmieniu
byl korzystniejszy, gdyz
dolna granica kary
lacznej byla najwyzsza
z kar jednostkowych,
za$ obecnie kara laczna
musi by¢é wymierzona
owyzej hajwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegblne

przestepstwa

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na podstawie art. art.
628 pkt. 1 kpk zasadzil
od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego
S. N. kwote 2148 tytulem
zwrotu poniesionych przez
niego kosztéw procesu,
na podstawie art.
624 § 1 kpk zwolnil go
z obowiazku ponoszenia
kosztow naleznych na
rzecz Skarbu Parnistwa.

za$

Na 2148 7zl
zasadzona  na
oskarzyciela prywatnego
zlozyly sie:

kwote
rzecz

- 300 zl - oplata uiszczona
przez oskarzyciela
prywatnego tytutem
zryczaltowanych
wydatkéw postepowania
prywatnoskargowego,

- 1848 z} - wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru
obliczone wedlug
przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
( 840 zt — minimalna
stawka podstawowa + 6 x
168 zl - za kazdy kolejny
termin rozprawy)

8. Podpis




