Sygn. akt IT K 474/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2020 roku
Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Borowiecka
Protokolant: Anna Zurek
w obecnosci Prokuratora -----
po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2020r.
sprawy P. R.
synaZ.idJ.zd. W.
urodzonego (...) wJ.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 11 maja 2020r do dni 13 lipca 2020r w miejscowoséci W. gm. (...) woj. (...) przywlaszczyl powierzong mu
rzecz ruchoma w postaci laptopa m-ki D. (...) wraz z oprogramowaniem (...) 2019PL, myszka m-ki D. oraz torba na
laptopa m-ki D. (...) o lacznej warto$ci 3399,93 zl na szkode (...) Sp6lka z o.0. z siedziba w Z.

fj. o czyn z art. 284 § 2 kk
orzeka, co nastepuje:

1) uznaje oskarzonego P. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 284 § 2
kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 33 § 1,2 i 3 kk grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej za rownowazng kwocie 40 (czterdziesci) zlotych,

2) na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca pokrzywdzonemu (...) Spétka z o.0. z siedziba w Z. dowody rzeczowe w
postaci laptopa m-ki D. (...) wraz z myszka m-ki D. i }ladowarka opisane szczegbélowo w wykazie dowodoéw rzeczowych
(...) pod poz. 1i 2 (k.73) oraz w wykazie dowodbéw rzeczowych (...) pod poz. 1 (k. 79);

3) na podstawie art. 6277 kpki art. 2 ust.1 pkt. 21 art.3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.0 oplatach w sprawach karnych
( Dz.U. z1983r. Nr 49 poz. 223) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki
w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych i oplate w kwocie 520 (piecset dwadzieScia) zlotych oraz na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) Spotka z o.0. z siedziba w Z. poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 840
(osiemset czterdziesci) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 474/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.R.

wokresie od 11 maja 2020r
do dnia 13 lipca 2020r w
miejscowoéci W. gm. (...)
woj.  (...) przywlaszczyl
powierzona mu rzecz
ruchoma w postaci laptopa
m-ki D. (..) wraz =z
oprogramowaniem  (...)
2019PL, myszka m-ki D.
oraz torba na laptopa m-
ki D. (...) o lacznej wartosci
3399,93 zl na szkode (...)
Spotkazo.o.zsiedziba wZ.




tj. o czyn z art. 284 § 2 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2.0Cena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1 Podstawa prawna | 1 P.R.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Oceniajac material
dowodowy zgromadzony

w sprawie Sad uznal, ze
oskarzony P. R. swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona wystepku z art.
284 8§ 2Kkk.

Zgodnie zZ trescia
powolanego przepisu
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto
przywlaszcza sobie cudza,
powierzona mu rzecz
ruchoma. Czynno$¢

wykonawcza polega na
przywlaszczeniu rzeczy, a
zatem na postgpieniu
z rzecza  tak  jak
wlaéciciel (por. Goérniok,
Plenska, Przestepstwa..., s.
409-410). Od kradziezy
przywlaszczenie rozni sie
brakiem elementu zaboru.
Rzecz
znajduje sie we wladaniu
przez

przywlaszczana

sprawcy, a




fakt przywlaszczenia nie
nastepuje zadna fizyczna
zmiana w sytuacji
rzeczy ani zadna zmiana
w  zakresie faktycznej
mozliwo$ci wykonywania
prawa, zmiana dotyczy
stanu prawnego (wyrok
SN z dnia 4 sierpnia
1978 r., Rw 285/78,
OSNKW 1978, nr 10,
poz. 118; Goérniok (w:)
Goérniok i in., t. 2, s. 401;
Michalski (w:) Wasek II,
s. 911). Ze wzgledu na
fakt wladania rzecza przez
przywlaszczajacego przed
dokonaniem przestepstwa

przywlaszczenia samo
przywlaszczenie musi
zostaé przez niego
odpowiednio
zamanifestowane na
zewnatrz. Owo
uzewnetrznienie
przywlaszczenia musi
przybrac postaé
zachowania
uniemozliwiajacego

wlascicielowi  swobodne
rozporzadzanie  rzecza.
Sprawca musi podjaé
chociazby jedna czynnosé
w stosunku do rzeczy,
ktéra wskazuje na to, ze
traktuje te rzecz jakby byt
jej wlascicielem.

Przestepstwo z art.
284 § 2 kk nalezy
do kategorii przestepstw
kierunkowych. Kodeks
wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel — tym celem
jest  wlaczenie cudzej
rzeczy do majgtku sprawcy
lub postepowanie z nia
jak ze swoja wlasna.




Dla przyjecia realizacji
znamion przestepstwa
przywlaszczenia od strony
podmiotowej  konieczne
jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego
rozporzadzenia cudza
rzecza przez  sprawce
jego dzialaniu towarzyszyt
zamiar tzw. animus rem
sibi habendi tj. zamiar
zatrzymania tej rzeczy dla
siebie lub innej osoby bez
zadnego ku temu tytulu
prawnego i ekwiwalentu
(tak: wyrok SN z 6
stycznia 1978r (...) 197/77,
OSNPG 1978, nr 6 p0z.64).
Zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej  wlasnoéci
rzeczy moze sie
uzewnetrzniaé przez
bezprawne zatrzymanie
cudzej rzeczy, odmowe
jej zwrotu, ukrycie, czy
sprzedaz. O zamiarze
sprawcy przesadzaja
jednak nie tylko
przedmiotowe, ale i
podmiotowe. Warunkiem
przyjecia ze  sprawca
dzialal zZ zamiarem
bezposérednim jest
wykazanie, ze jego
zachowanie jednoznacznie
wskazuje, bez zadnych w
tym zakresie watpliwoéci,
na cel do jakiego zmierzal.

Konfrontujac powyzsze ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
wskazaé¢ nalezy, ze P. R.
w okresie od w okresie od
11 maja 2020r do dni 13
lipca 2020r przywlaszczyt
powierzong mu Trzecz
ruchoma w postaci laptopa
m-ki D. (..) wraz z
oprogramowaniem  (...)




2019PL, myszka m-ki D.
oraz torba na laptopa m-
ki D. (...) o lacznej wartosci
3399,93 z1, czym dzialal na
szkode (...) Spolka z o.o.
z siedziba w Z.. Zgodnie
7 wigzaca strony umowa
z dnia 02.03.2020r dot.
powierzenia
pracownikowi mienia P.
R. powinien zwr6cié
spblce powierzony mu
sprzet na jej kazde
zadanie, nie pdzniej niz
w dacie rozwigzania
stosunku pracy (k.12).
Z chwilg rozwiazania
stosunku pracy oskarzony
zostal wezwany do
zZwrotu powierzonego mu
mienia. W odpowiedzi
na to wezwanie zlozyl
o$wiadczenie, ze dnia
11 maja 2020r odesle
laptop za posrednictwem
firmy kurierskiej (k.12v),
czego jednak nie uczynil
pomimo monitbw w tej
kwestii  (k.18) Laptop
ten zastawil bowiem
w dniu 24.04.2020r w
lombardzie, po czym nie
dokonat jego odkupienia.
Dopiero w dniu 13
lipca 2020r -w wyniku
czynnoéci podjetych przez
Policje- mienie to
zostalo zabezpieczone. Nie
ulega zatem najmniejszych
watpliwoéci, ze w w/w
okresie P. R. rozporzadzil
cudzg rzecza jak jej
wladciciel bez zadnego ku
temu tytulu prawnego.
Takie dzialanie wskazuje
na zamiar przywlaszczenia
mienia pokrzywdzonego.




3.2 Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3 Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.3 Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4.KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.R.

Ustalajac w
przedmiotowej  sprawie
stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu Sad
uznal, ze jest on
znaczny. Oskarzonego

laczyta z pokrzywdzonym
umowa oraz szczeg6lny
stosunek zaufania. Czyn
oskarzonego godzil w ten
stosunek, a jednocze$nie
naruszyt prawo wlasnos$ci
pokrzywdzonego. Nie bez
znaczenia jest réwniez
warto$¢ przywlaszczonego
mienia.

Wina umyslna
oskarzonego nie budzi
watpliwoéci.  Oskarzony
miat Swiadomos§é
bezprawnosci swojego
zachowania i mog}
zachowaé sie w sposob
zgodny vA prawem,
a jednak zdecydowal
sie  podja¢  dzialanie
penalizowane przez norme
prawa  karnego. Jesli
nie byl w  stanie
zwr6cié powierzonego mu
sprzetu bezposrednio po
rozwigzaniu umowy mogt
poinformowac

pokrzywdzonego o
przyczynach takiego stanu
rzeczy zamiast zwodzié
go i ostatecznie zmusié
do zlozenia zawiadomienia
o} przestepstwie. w
sprawie nie zachodza
zadne  ustawowe  ani
pozaustawowe




okolicznos$ci  wylaczajace
lub ograniczajace wine.

Za przypisane
oskarzonemu

przestepstwo Sad
wymierzy}l mu na

podstawie art. 284 §
2 kk kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33
§ 1,2 i 3 kk grzywne
w wysokosci 50 stawek
dziennych, przyjmujac
wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej za roéwnowazng
kwocie 40 zlotych.

Kara pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 6
miesiecy jest adekwatna
do winy i do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu, ktory jak juz
wyzej wskazano jest dosé
wysoki. Sad wymierzajac
kare wrzigl réwniez pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze jakie kara
ta ma osiagna¢ w stosunku
do oskarzonego. Wymiar
kary spelni z jednej strony
cele wychowawcze kary tj.
uzmyslowi oskarzonemu
wage popelnionego przez
siebie czynu jak i wdrozy
go do przestrzegania
porzadku prawnego z
drugiej za$ strony spekni
cele zapobiegawcze kary
skutecznie powstrzymujac

oskarzonych od
popelienia przestepstwa
w  przyszloSci. Przy
wymiarze kary
uwzgledniony zostal

dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego, jego
0sobowos¢, jak i
dotychczasowa karalnosé.




Orzekajac wobec
oskarzonego kare
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania sad mial
na uwadze tre$¢ art. 69
§ 1 kk, ktéory stanowi,
ze sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnosci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Powyzsze oznacza, ze P.
R. nie moze skorzystaé z

dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary

pozbawienia wolnoéci,
poniewaz w czasie
popelnienia przestepstwa
objetego niniejszym
postepowaniem byl
skazany na kare
pozbawienia wolnoéci
(karta karna — k.104-105).
Odwolujac sie do danych
o karalno$ci oskarzonego
nalezy stwierdzi¢, ze w
jego sytuacji brak jest
jakichkolwiek podstaw do
postawienia  pozytywnej
prognozy

kryminologicznej. W tym
zakresie odwola¢ nalezy
sie tak do danych o
karalnoéci  oskarzonego,
jak i do dolaczonych
do akt odpiséw wyrokow




skazujgcych . Ot6z analiza
tychze dokumentow
prowadzi do wniosku,
iz oskarzony popelniajac

czyn, ktory byt
przedmiotem niniejszego
procesu niejako
kontynuowal juz swoja
“kariere” i  wczedniej
wkroczyl juz na $ciezke
przestepstwa.

Podkreslenia wymaga,
ze A nieodleglej
przeszioSci wyrokiem

Sadu  Rejonowego w
Jedrzejowie zZ dnia
22.05.2017r (sygn. akt II
K 49/17) P. R. zostal
skazany za analogiczne
przestepstwo, polegajace

na przywlaszczeniu
powierzonego mu mienia
0 wartoSci 2000
z1 (m.in. laptopa,

telefonu komoérkowego).
Juz wtedy wymierzono
mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
jej  wykonania, ktbra
zostala nastepnie objeta
wyrokiem lacznym
wydanym 02.07.2019r
sygn. akt II K
148/19 (k.115-116). Kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona w/
w  wyrokiem lacznym
P. R. aktualnie odbywa
w ramach dozoru
elektronicznego Powyzsze
oznacza, ze oskarzony
nie wyciagnal zadnych
konstruktywnych
wnioskow z poprzednich
spraw i po raz Kkolejny
siegnal po cudza wlasno$é.
W tej sytuacji jedynie kara
bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci




moze zdaniem  sadu
spekic cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do oskarzonego.
Jest to naturalna
konstatacja w sytuacji,
gdy dotychczas stosowane
kary nie spelnily
swoich celéow. Stanowié
ona bedzie pewien
szok dla oskarzonego,
pozwoli mu przemyS$leé¢
swoje dotychczasowe
postepowanie, u§wiadomi,
ze  przestepstwo  nie
poplaca i przez to wdrozy
go do przestrzegania
porzadku prawnego. Nie
sposéb ~ bowiem  nie
zauwazy¢, ze oskarzony
jest jednostka
zdemoralizowana, dla
ktérej obce jest tak
wazne dobro prawne
jak poszanowanie cudzej
wlasnoSci, a zwazywszy na
sposéb jego dzialania i
czestotliwosé
popelianych przez niego
wystepkow stwierdzic¢
nalezy, ze jest to sposéb
oskarzonego na Zycie,
sposob pozyskiwania
srodkbw na  wlasne
potrzeby. Swoje dzialanie
uznaje on za  co$
absolutnie normalnego i
nie bierze pod uwage
innego sposobu zycia. W
tej sytuacji jedynie kara
bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci i
zwigzana z nig izolacja
moze stanowi¢ bodziec
pod wplywem ktérego
oskarzony zmieni swdj
system wartoséci i spos6b
zycia, w zadnym za$
wypadku nie sa w stanie
spekni tych celow inne kary




anizeli bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na to,
ze oskarzony dopuscil
sie przestepstwa w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej sad obok
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzy}l mu -na
podstawie art. 33 §
2 kk grzywne w
wysokoéci 50  stawek
dziennych, przyjmujac

wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej za roéwnowazng
kwocie 40 zlotych.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej] na najnizszym
poziomie Sad wzial pod
uwage dochody sprawcy,
osobiste,

stosunki

jego warunki
rodzinne,
majatkowe i mozliwos$ci
zarobkowe. Oskarzony
aktualnie pracuje jako
przedstawiciel handlowy i
zarabia okolo 4000 7zl
brutto, a na utrzymaniu
ma corke

5.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.R. 2 I Na podstawie art. 230

§ 2 kpk sad zwrocil
pokrzywdzonemu (...)
Spotka z o.0. z siedzibg
w Z. dowody rzeczowe w
postaci laptopa m-ki D.
(...) wraz z myszka m-
ki D. i ladowarka opisane
szczegblowo w  wykazie

dowodow rzeczowych (...)




pod poz. 1 i 2 (k73)
oraz w wykazie dowodow
rzeczowych (...) pod poz. 1
(k. 79). Rzeczy te stanowia
wlasnoé$¢ pokrzywdzonej
spolki, zostaly odzyskane
w toku postepowania
przygotowawczego, a
obecnie s3 zbedne dla
postepowania karnego.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 kpk
i art. 2 usti pkt. 2 i
art.3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r.0 oplatach w
sprawach karnych ( Dz.U.
z 1983r. Nr 49 poz.
223) Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe obejmujace:

-wydatki w  kwocie
70 zlotych (50 zi




— wydatki postepowania
przygotowawczego + 20 zt
— ryczalt za doreczenia
pism w postepowaniu
sadowym)

-oplate w kwocie 520
zlotych (120 zt — oplata od
kary pozbawienia wolnoSci
+ 400 z — oplata od
grzywny w wysoko$ci 20%
zasadzonej kwoty)

Ponadto Sad zobowigzal
oskarzonego do zaplaty
na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) Spolka
z  0.0. z  siedzibg
w7 kwoty 840
zlotych tytulem zwrotu
poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego.
Kwota ta wynika z § 11
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
zZ 22 pazdziernika
2015r w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z pézn.
zZm.)

Oskarzony pozostaje
zatrudniony, totez
obowigzek  poniesienia
wskazanych kosztéw,

spowodowanych przy tym
jego wlasnym dzialaniem
nie  bedzie  stanowil
dla niego nadmiernej
ucigzliwosci.

1Podpis




