Sygn. akt IT W 386/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Borowiecka

Protokolant: Anna Zurek

w obecnosci oskarzyciela:
PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w J.
przeciwko G. G.

synowi S. i M. z domu J.

urodzonemu (...) w miejscowosci R.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 02 stycznia 2018 roku o godz. 14.54, w miejscowosci J. droga K-78 pow. (...) woj. (...), wyprzedzal w miejscu
niedozwolonym, nie stosujac sie do znaku poziomego P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna”

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 21 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia o Znakach i Sygnalach Drogowych

2. w dniu 02 stycznia 2018 roku o godz. 14.54, w miejscowosci J. droga K-78 pow. (...) woj. (...), kierujac pojazdem
marki M. (...) o nr rej. (...), przekroczyl dopuszczalng predko$c jazdy o 53 km/h jadac z predkos$cig 103/50 km/h nie
stosujac sie do ograniczenia predkoSci okre$lonej ustawa,

tj. o wykroczenie z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym.

3. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym, kierujac w/w pojazdem podczas kontroli drogowej nie posiadal przy
sobie wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy,

tj. o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 Prawo o Ruchu Drogowym
orzeka:

I. uznaje obwinionego G. G. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw stanowiacych co do zarzutu z pkt.1
wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 21 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia o Znakach i Sygnalach Drogowych, co do
zarzutu z pkt. 2 wykroczenie z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Prawo o Ruchu Drogowym, a co do zarzutu z pkt. 3
wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 Prawo o Ruchu Drogowym i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9 §2
kw oraz w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokosci 600 (sze$éset ) zlotych,

II. na podstawie art.119 § 1 kpw w zw z art. 118 § 1i 2 kpw w zw z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw z art. 21



ustawy z dnia 23.06.1973r.0 optatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223) zasadza od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz oplate w kwocie 60
(szeStdziesiat) zlotych.

Sygn. akt II W 386/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 grudnia 2019 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2018 roku obwiniony G. G. kierowal samochodem m-ki M. (...) o nr rej (...). O godz. 14.54
przejezdzajac przez miejscowo$c J. (droga K-78) podczas manewru wyprzedzania nie zastosowal sie do znaku
poziomego ,,P-3” (linia jednostronnie przekraczalna). Jednocze$nie przekroczyt dozwolona predkosé¢ jazdy o 53 km/
h. Na obszarze, gdzie predkos¢ jazdy jest ograniczona do 50 km/h (teren zabudowany) poruszal sie z predkoscia 103
km/h.

Przedmiotowe wykroczenie zostalo zauwazone przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w J., ktorzy pelnili
stuzbe radiowozem nieoznakowanym, wyposazonym w (...) nr fabryczny (...)z miernikiem predkosci I. nr fabryczny
(...). S.. K. L. dokonal pomiaru predkosci pojazdu m-ki M. (...) przy uzyciu w/w predkoSciomierza I. z wynikiem 103
km/h.

Wobec stwierdzenia popelnienia dwoch wykroczen w ruchu drogowym sierz. K. L. zatrzymal obwinionego do kontroli
drogowej. W trakcie rozmowy z obwinionym poinformowal go przyczynie zatrzymania, przedstawiajac mu zarzut
przekroczenia predko$ci oraz niezastosowania sie do znaku poziomego ,,P-3”. Dodatkowo okazalo sie, ze G. G. nie
posiadal wymaganego dokumentu w postaci prawa jazdy. Za wymienione trzy wykroczenia funkcjonariusz Policji
nalozyl na obwinionego mandat karny w lacznej kwocie 750 zl oraz 11 punktéw karnych. G. G. skorzystal z prawa do
odmowy przyjecia mandatu.

Kierujacy zostal pouczony, ze zostanie sporzadzony przeciwko niemu wniosek o ukaranie do Sadu Rejonowego w
Jedrzejowie oraz wniosek do Starosty (...) o zatrzymanie prawa jazdy, ktérego nie posiadal w momencie kontroli

Dowdd: zeznania swiadka K. L. - k.8,51-52

notatka urzedowa z dnia 02.01.2018 - k.1

Swiadectwo legalizacji urzadzenia (...)— k.2,55v

Swiadectwo legalizacji urzadzenia I. — k.55

wniosek o zatrzymanie prawa jazdy — k.3

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego - k.12,30-31

Dnia 12 lipca 2018 roku do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie wplynal wniosek o ukaranie G. G. za wykroczenia:

-z art. 92 § 1 kw w zw z art. 21 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o znakach i sygnalach drogowych, polegajace na tym, ze w
dniu 02 stycznia 2018 roku o godz. 14.54, w miejscowoSci J. droga K-78 pow. (...) woj. (...), wyprzedzal w miejscu
niedozwolonym, nie stosujgc sie do znaku poziomego P-3 ,linia jednostronnie przekraczalna”

- z art. 92a kw w zw z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym polegajace na tym ze w dniu 02 stycznia 2018
roku o godz. 14.54, w miejscowosci J. droga K-78 pow. (...) woj. (...), kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...),




przekroczyt dopuszczalng predkoéc jazdy o 53 km/h jadac z predkoécia 103/50 km/h nie stosujgc sie do ograniczenia
predkosci okreslonej ustawa,

- z art. 95 kw w zw z art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym polegajace na tym ze w miejscu i czasie jak w punkcie

pierwszym, kierujac w/w pojazdem podczas kontroli drogowej nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentéw w
postaci prawa jazdy

Dowdd: wniosek o ukaranie k. 14

Wyrokiem nakazowym z dnia 30 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznal obwinionego G. G. za winnego
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokosci 600 zl.

Od powyzszego wyroku G. G. wnibést w ustawowym terminie sprzeciw, domagajac sie rozpoznania sprawy na zasadach
ogo6lnych.

Dowod: wyrok nakazowy k. 18-19
sprzeciw obwinionego od wyroku nakazowego k. 22-23

G. G. ma 35 lat. Prowadzi wlasng dziatlalno$¢ gospodarcza, z czego osiaga dochdd okolo 200 zt/msc. Jest kawalerem
i nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku.

Obwiniony jest zdrowy: nie leczyl sie odwykowo, ani psychiatrycznie. Nie byl uprzednio karany.
Dowdd: dane o obwinionym k.11,30

Obwiniony G. G. przyznat sie jedynie do tego, ze podczas kierowania pojazdem w dniu 2 stycznia 2018r nie posiadal
przy sobie dokumentu prawa jazdy. Odno$nie zarzutu niezastosowania sie do znaku poziomego ,,P-3” wyjasénil, ze

przekroczyl linie ciagla nieznacznie, poniewaz nie zdolal zakonczy¢é manewru wyprzedzania ciezar6wki, ktory to
manewr rozpoczal w miejscu dozwolonym, a zakonczyt juz na tej linii. W kwestii przekroczenia predkoSci w terenie
zabudowanym o 53 km/h obwiniony stwierdzil, ze jest pewien Ze nie jechal z taka predkos$cia. Po pierwsze: samochdd,
ktoérym wtedy kierowal zostal wyprodukowany w 2015r, ma pojemo$¢ zaledwie 1500 m3 i do predkosci 103 km/h
rozpedza sie dopiero po dluzszej jezdzie. Podniosl, ze mial problem z wyprzedzeniem ciezaréwki, ktora poruszala
sie z predkoscia okoto 70 km/h. Po drugie: jadac przez miejscowos¢ J. kontrolowal co jaki$ czas swoja predkosé i
szybko$ciomierz wskazywat 78 km/h. Obwiniony przyznal, Zze na okazanym mu podczas kontroli 3-4 sekundowym
nagraniu widniala predko$é 103 km/h, ale nie byt w stanie zlokalizowa¢ miejsca pomiaru i nie ma pewnosci, czy pomiar
zostal wykonany w terenie zabudowanym, czy tez poza nim. Podal, ze do kontroli zostal zatrzymany w odlegtosci
okolo 1200 metréw poza miejscem pomiaru — juz poza terenem zabudowanym. Dodatkowo zarzucil, ze policjant
przeprowadzajacy kontrole nie byl zorientowany co do zasad obslugi miernika predkosci i nie udzielit mu odpowiedzi
na zadane pytania dotyczace wykonanego pomiaru predkoéci jego pojazdu. Dodatkowo okazane mu $wiadectwo
legalizacji pochodzilo z 2015r, podczas gdy powinno by¢ legalizowane po kazdej wymianie opon w pojedzie, w ktérym
jest zamontowane (k.12,30-31,52).

W opozycji do wyjasnien obwinionego pozostawaly zeznania funkcjonariusza Policji sierz.K. L., ktéry nie mial
najmniejszych watpliwos$ci co do prawidlowosci dokonanego pomiaru predkosci, jak i popelienia przez obwinionego
dwoch pozostalych wykroczen.

OdnoScie przekroczenia predkoéci K. L. wyjasnil, ze radiowdz, ktorym pelnil stuzbe w dniu 2 stycznia 2018 roku, byt
wyposazony w (...) i miernik predkosci I., natomiast pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego dokonal miernikiem I..
Wymienione urzadzenie wykonuje pomiar punktowo (w kierunku mierzonego pojazdu jest wysylana wigzka laserowa,
ktéra odbija sie od niego, wraca do urzadzenia i jest wySwietlany wynik). W takiej sytuacji nie ma potrzeby, by
radiow6z przez okreSlony odcinek drogi utrzymywatl staly odstep od mierzonego pojazdu. Taki wymog odnosi sie do
urzadzenia V., ktére w niniejszym przypadku nie bylo wykorzystane do pomiaru predkosci, a jedynie do nagrania



sytuacji drogowej zwiazanej z przekroczeniem predkos$ci przez obwinionego i pomiarem tej predkoéci, ale przy uzyiu
miernika I.. S.. K. L. stanowczo stwierdzil, ze okazal kierujacemu $wiadectwa legalizacji obu urzadzen i z pewnoscia
byly one wazne, gdyz sprawdza to na biezaco. Dodal, ze (...) i 1. moga dziala¢ sprzezone (jako zestaw) lub niezaleznie
od siebie, a po ich rozlgczeniu nie ma potrzeby ponownej ich legalizacji (k.7-8,51,52)

Konfrontujac wersje zdarzenia przedstawione przez obwinionego oraz przez policjanta K. L. Sad doszed} do wniosku,
ze bardziej wiarygodna jest ta druga.

Zeznania funkcjonariusza Policji byly spojne, logiczne i przekonujace. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by poddawac
je wwatpliwo$¢. Swiadek wykazal sie zaréwno wiedza teoretyczna, jak i praktyczna z zakresu obstugi réznych urzadzen
stosowanych przez Policje do pomiaru predkosci. W czytelny sposob wyjaénil zasady dzialania poszczegdlnych
miernikéw, stwierdzajac ze instrukcja, na ktorej opierat sie obwiniony formutujac zarzuty pod adresem pomiaru jego
predkosci, dotyczy urzadzenia (...) i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Wskazaé rowniez nalezy, ze K. L. nie
mial zadnego interesu w skladaniu nieprawdziwych zeznan, gdyz jako policjant jest dla obwinionego osobg obca i nie
jest zainteresowany wynikiem procesu, a to daje gwarancje obiektywizmu i rzetelno$ci ztozonych przez niego zeznan.

Poza tym zeznania K. L. znajduja potwierdzenie w dokumentach tj. notatka urzedowa (k. 1), czy $wiadectwo legalizacji
urzadzen (...)ilI. (k.2,55). Zauwazy¢ nalezy, iz wymienione urzadzenia byly sprawne, czego dowodza $§wiadectwa ich
legalizacji z dnia 31.08.2017r z datg waznos$ci do dnia 31.08.2018r.

Sad uwzglednil w/w dowody z nieosobowych Zrédet dowodowych, poniewaz dowody te, jako obiektywne, a zarazem
nie kwestionowane przez zadna ze stron uznane zostaly za wiarygodne.

Z kolei wyja$nienia obwinionego nie zyskaly w pekli zaufania sadu, gdyz G. G. —wbrew oczywistym dowodom-
przedstawial zdarzenie w taki sposéb, by uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karnej. Nie przekonaly sadu wywody
obwinionego, ani co do predkosci z jaka sie poruszal, ani co braku profesjonalizmu policjanta w zakresie wykonanego
pomiaru predkosSci. Na prawdzie polegaly natomiast wyjasnienia obwinionego, ze najechal na linie ciagla oraz nie
posiadal przy sobie dokumentu prawa jazdy. Odno$nie argumentacji, ze manewr wyprzedzania rozpoczal w miejscu
dozwolonym, a zakonczyl na linii cigglej, przekraczajac ja ,,nieznacznie” wskaza¢ nalezy, ze kierujacy powinien znac
mozliwo$ci swego pojazdu i nalezycie ocenié sytuacje drogowa — tak, by manewr wyprzedzania rozpoczaé , jak i
zakonczy¢ w miejscu, gdzie przepisy na to zezwalaja.

W ocenie sagdu obwiniony mial wyrazne powody do tego, by nie przyznawac sie do popeklienia zarzucanych mu
wykroczen w ruchu drogowym. Przyznanie sie do winy wigzaloby sie nie tylko z nalozeniem grzywny, ale rowniez
wymierzeniem az 11 punktow karnych, co z cala pewnoscia nie jest sytuacja pozadana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze obwiniony G. G. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw, z art. 92a kw oraz z art. 95 kw.

Po pierwsze: w dniu 2 stycznia 2018 roku o godz. 14.54 w miejscowoéci J. (trasa K-78) obwiniony wykonal manewr
wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, nie stosujac sie do znaku poziomego P-3 ,,linia jednostronnie przekraczalna”

Po drugie: w tym samym miejscu i czasie obwiniony zignorowal ograniczenie predkosci i w miejscu, gdzie obowiazuje
ograniczenie predkos$ci do 50 km/h, poruszat sie z predko$cig 103 km/h.

Po trzecie: w tym samym miejscu i czasie prowadzac pojazd nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentow w
postaci prawa jazdy.

Przedmiotem ochrony art. 92 § 1 kw, art. 92a kwi art. 97 kw (jak innych przepiséw tego rozdziatu) jest bezpieczenstwo
i porzadek ruchu na drogach publicznych. Przepisy te sankcjonuja normy prawa o ruchu drogowym majace na celu
ochrone bezpieczenistwa ruchu, jak i te, ktorych zadaniem jest zapewnienie w nim porzadku.



Wykroczenie z art. 92 § 1 kw popelnia kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U. z 1997r. nr 98, poz. 602 ze zm.) uczestnik ruchu
i inna osoba znajdujaca sie na drodze obowigzana jest stosowa¢ sie do miedzy innymi do znakéw drogowych nawet
wtedy gdy z przepiséw ustawy wynika inny sposéb niz nakazany przez te znaki drogowe. Znaki drogowe wyrazaja za$
-jak wynika z art. 7 ust 1 cytowanej wyzej ustawy- ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje. Z kolei znaki i sygnaly
drogowe obowigzujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania okresla rozporzadzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw wewnetrznych i Administracji z dnia 31.07.2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych
( Dz.U. nr 170 poz. 1393 ). W rozporzadzeniu tym okreslono, ze znak poziomy P-3 oznacza linie jednostronnie
przekraczalna. Przepisy cyt. rozporzadzenia wyrazaja rOwniez zakaz przejezdzania przez linie ciggla i najezdzania na
nia.

Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 92a kw obejmuje kazde naruszenie ograniczenia predkosci. Czyn moze
polega¢ na dzialaniu, gdy sprawca przekracza dozwolona predkos¢ wynikajaca z zasad og6lnych lub ustawionego
znaku, albo na zaniechaniu, gdy kierowca, dostrzegajgc ograniczenie predkoSci, nie zwalnia tempa jazdy.

Z kolei art 95 kw okresla kare za naruszenie obowigzku posiadania przez kierujacego dokumentéw wymaganych
dyspozycja art. 38 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jednym z takich dokumentow jest prawo jazdy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego istnieja w niniejszej sprawie wszelkie przeslanki aby
przypisa¢ obwinionemu wine. Obwiniony bowiem -jako kierujacy pojazdem- zobligowany jest do przestrzegania
przepiséw ruchu drogowego, a co za tym idzie do podporzadkowania sie regulom ruchu drogowego. W rozpatrywane;j
sytuacji nie zachodzila zadna anormalna sytuacja, a poniewaz brak jest jakichkolwiek okolicznosci wylaczajacych wine,
istniejg wszelkie przestanki aby wine te obwinionemu przypisac.

Za przypisane obwinionemu wykroczenia z art. 92 p. 1 kw, art. 92a kw i z art. 95 kw Sad na podstawie art. 92 a kw w
zw z art. 9 § 2 kw i w zw z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu lacznie kare grzywny w wysokosci 600 zl, uznajac iz jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez obwinionego czynu.

Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art 33 kw: oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, biorac pod
uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiagnac
w stosunku do obwinionego.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego obwinionemu zdaniem Sadu jest bardzo wysoki. Obwiniony
zlekcewazyl podstawowe zasady ruchu drogowego, a przekroczenie predkos$ci bylo tak znaczne, ze wymagalo surowej
represji karne;j.

Przy ustalaniu wysoko$ci grzywny Sad -stosownie do art. 24 § 3 kw- kierowal sie dochodami sprawcy, jego warunkami
rodzinnymi i majatkowymi. Sad doszed} do wniosku, ze w sytuacji obwinionego, ktory uzyskuje staly dochod i nie
jest obarczony obowiazkiem utrzymania innych oséb grzywna w wysokoéci 600 zlotych bedzie wystarczajaca, aby
osiagna¢ wzgledem niego cele kary. Wymierzona kara stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ adekwatng do wagi popelnionego
przez obwinionego czynu, a jednocze$nie wdrozy go na przyszto$é do przestrzegania porzadku prawnego.

Konsekwencja uznania obwinionego za winnego bylo réwniez nalozenie na niego obowigzku zaplaty kosztéw
postepowania w kwocie 160 zlotych.

Na koszty te skladaja sie zryczaltowane wydatki postepowania, ktore zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia wynosza 100 zlotych
oraz oplata od wymierzonej kary grzywny w kwocie 60 zlotych, zasgdzona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw z art. 21 pkt.
2 ustawy z dnia 23 czerwca o oplatach w sprawach karnych( jedn. tekst. Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm. )



