Sygn. akt ITI RC 142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: SSR Wioletta Stepieni-Smorag

Protokolant: Justyna Misztal

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2017r. w Jedrzejowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko A. K. (2)

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

L. ustanawia z dniem 15 lipca 2016 roku rozdzielno$é¢ majatkowa miedzy malzonkami A. K. (2) i A. K. (1), ktoérych
malzenstwo zostalo zawarte w dniu 19 wrzesnia 1998 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w W. i zostalo zarejestrowane
w pod numerem (...);

II. zasadza od A. K. (2) narzecz A. K. (1) kwote 920 (dziewieéset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sygn. akt III RC 142/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2017 r., skierowanym przeciwko A. K. (2), powodka A. K. (1) wniosla o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany od wielu lat naduzywa alkoholu,
zneca sie fizycznie i psychicznie nad powo6dka, jej rodzicami oraz corka, za co byl juz prawomocnie skazany. Obecnie w
Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie toczy sie kolejne postepowanie karne przeciwko A. K. (2) o czyn z art. 207 § 1 k.k. Od
kwietnia 2015 r. strony zyja w faktycznej separacji, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Pozwany nie
lozy na utrzymanie rodziny, a ponadto utrudnia zonie prowadzenie wspdlnego gospodarstwa rolnego, uniemozliwia
dostep do maszyn rolniczych i utrudnia zbidér plonéw oraz ich sprzedaz. Sprzeciwia sie takze splacaniu rat wspolnie
zaciagnietych kredytow. W ocenie powodki takie nieracjonalne zachowanie jej meza skutkuje mniejszymi dochodami
z gospodarstwa oraz grozi wypowiedzeniem kredytoéw przez bank. Strony sa bardzo skonfliktowane. W toku jest proces
rozwodowy.

Pozwany A. K. (2) wnosil o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze od kwietnia 2015 r. strony zyja w fatycznej separacji.
Zaprzeczyt jednak, aby mial znecaé sie nad rodzina oraz utrudnia¢ zonie prowadzenie ich wspdlnego gospodarstwa.
Twierdzil, ze powddka niczego z nim nie uzgadnia, oszukuje go, nie dzieli sie dochodami ze sprzedanych plonow.
Zdaniem pozwanego zona pozostawila go bez Srodkéw do zycia i chce pozbawi¢ majatku, wykorzystujac jego zly stan
zdrowia. Ponadto niszczy maszyny i pojazdy, z ktoérych korzysta, narazajac na szwank wspdlny majatek stron.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. K. (1) i A. K. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 19 wrzeénia 1998 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w W.. Maja
dwoje maloletnich dzieci w wieku 16 i 17 lat. Malzonkowie nie zawierali Zadnych majatkowych uméw malzenskich.
Pozostaja we wspolnosci majatkowej. W Sadzie Okregowym w Kielcach toczy sie od maja 2015 r. sprawa o rozwdd z
powodztwa A. K. (1), sygnatura akt I C 1224/15.

Powodka ma 41 lat i jest rolnikiem z zawodu. Pozwany ma lat 44 i jest mechanikiem rolnikiem.
Dowébd: odpis skrocony aktu malzenstwa stron — k.6, zeznania stron — k. 176v - 178

Do kwietnia 2015 r. strony mieszkaly razem w wybudowanym w czasie malzenstwa domu i wspoélnie prowadzily
gospodarstwo rolne o lgcznej powierzchni okolo 17 ha, przy czym 11 ha stanowi wylaczna wlasnoéc A. K. (1), a 6,5 ha
wchodzi w sklad majatku wspdlnego. Malzonkowie uprawiali warzywa, gléwnie pietruszke i z tego utrzymywala sie
cala rodzina. Od wielu lat strony sa w konflikcie. Pozwany naduzywat alkoholu, byl agresywny, znecal sie fizycznie oraz
psychicznie nad zona, jej rodzicami i corka. Ublizat im, wyganial z domu, szarpal, grozil zabojstwem, podpaleniem
domu. Czesto dochodzilo do awantur. Mialy tez miejsce interwencje policji. Za znecanie nad rodzing A. K. (2) zostal
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z 30 listopada 2011 r. wydanym w sprawie I K 935/11. Ponadto w
latach 2006-2010 pozwany byl objety procedura (...). W 2015 r. zostala ona wznowiona przez Komisariat Policjiw S. i
nadal jest prowadzona. Aktualnie przeciwko A. K. (2) toczy sie kolejne postepowanie karne przed Sadem Rejonowym
w Jedrzejowie o czyn z art. 207 § 1 k.k. popelniony na szkode powddki.

Na przelomie marca i kwietnia 2015 r., po kolejnej awanturze wywolanej przez pozwanego, A. K. (1) byla zmuszona
opusci¢ dom razem z dzieémi. Zamieszkali w domu matki powodki, a A. K. (2) zostal w ich wspolnym domu, ktory
znajduje sie na tej samej posesji. Pozwany uniemozliwiat zonie korzystanie z tego domu, ale rachunki za prad i inne
nalezno$ci regulowala powddka az do stycznia 2017 1.

Od kwietnia 2015 r. strony zyja w faktycznej separacji. Nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. A. K. (2)
nie lozy na utrzymanie dzieci, mimo iz ma zasadzone alimenty. Pow6dka nie moze nawet wyegzekwowa¢ §wiadczen
przez komornika, bowiem wigzaloby sie to z zajeciem wspdlnego konta stron, a nawet nieruchomosci. Wycofata wiec
wniosek egzekucyjny. Sama utrzymuje corke i syna.

Od czerwca 2015 r., kiedy pozwany otrzymat odpis pozwu w sprawie rozwodowej zaczely sie nasila¢ jego naganne
zachowania wobec zony, glownie grozby. Do dalszej eskalacji tych zachowan doszlo po powrocie A. K. (2) ze szpitala
psychiatrycznego. Trafil tam - jak twierdzil - z powodu zalamania nerwowego i préby samobdjczej. Pozwany zaczal
uniemozliwiaé powddce dostep do maszyn rolniczych (np. wyjmujac czeéci, czy zabierajac kluczyki), fotografowat
kazda jej czynnos$é, wylaczal prad silowy, przez co nie mozna byto umy¢ warzyw. Urzadzal tez kl6tnie w trakcie prac
polowych, czym powodowal opdznienia, a nawet wstrzymanie robo6t. Utrudniat zbiory warzyw, a takze prébowal
wykrada¢ zebrane plony i sprzedawac¢ na wlasna reke bez wymaganych faktur VAT. Konieczne byly interwencje
policji. A. K. (2) zostal nawet skazany we wrzeéniu 2016 r. za zloSliwe niepokojenie Zony, przeszkadzanie jej w
pracach polowych i bezpodstawne wzywanie policji. W drugiej polowie 2016 r. zakres prac wykonywanych przez
pozwanego w gospodarstwie byl marginalny. Rowniez w znikomym zakresie partycypowal w kosztach funkcjonowania
gospodarstwa. Kupil jakie$ §rodki do opryskow i nawozy, ale zazadat od zony zwrotu potowy wydatkow, co tez uczynita.
Nawet skladki ubezpieczeniowe do KRUS za A. K. (2) oplaca powodka. Od maja 2016 r. A. K. (1) sama reguluje wszelkie
nalezno$ci. Splaca tez raty kredytow. Wczesniej pozwany dokladal potowe. Przez nieracjonalne zachowanie meza A.
K. (1) nie mogla zebraé jesienig 2016 r. calej pietruszki. Czes¢ zostala w gruncie i przemarzla. Zbiory warzyw w 2016
r. byly znacznie mniejsze, niz w 2015 r. Z tego, co udalo sie zebraé i sprzeda¢ powodce, zakupila ona nawozy oraz
srodki ochrony rolin, splacila jeden kredyt, uregulowala rachunki i utrzymywala siebie oraz dzieci. Cze$¢ pieniedzy
(kwote 11.300 zl), ktore pozostaly ze sprzedazy pietruszki z chlodni (...) przekazala mezowi. On jednak zarzucal
zonie, ze go oszukala, ze w rzeczywistoSci sprzedala warzywa po wyzszej cenie, niz to wynikalo z faktur. A. K. (2)
sprzeciwial sie takze splacaniu przez powodke rat kredytéw wspolnie zaciagnietych przez strony. Moglo to skutkowac
ich wypowiedzeniem przez bank i naliczeniem karnych odsetek. Aktualnie strony sa obcigzone trzema kredytami,
ktore trzeba splaci¢ do 2021 r. (dwa zaciagniete w Banku (...) Oddzial w J. i jeden w Banku Spéldzielczym w W.).



Ostatnia z uméw kredytowych zostala zawarta w dniu 26 lutego 2015 r. z bankiem (...). Do splaty zostalo jeszcze okolo
50.000 zl. Strony nie majg innych wspolnych zobowigzan.

Od stycznia 2017 r. pozwany nie przebywa w domu w D.. Po kolejnym pobycie w szpitalu psychiatrycznym zamieszkat
u swoich rodzicéw, bo — jak zeznal —obawial sie kolejnych interwencji policji i tego, ze trafi do wiezienia. W tym roku
pozwany nie angazuje sie w zadne prace polowe i nie czerpie dochodéw z gospodarstwa. Nie rozmawia z Zong. Niczego
z nim nie mozna ustali¢, ani zaplanowadé. A. K. (2) zarzuca powodce, ze go oszukuje, ze chce go pozbawi¢ majatku, ze
niszczy sprzet rolniczy, udostepniajgc go obcym osobom i nieumiejetnie eksploatujac. Pozwany jest rowniez w ztych
relacjach z dzieémi, zwlaszcza z corka. Maloletni pomagaja matce w prowadzeniu gospodarstwa.

A. K. (1) podejmowala szereg prob zalagodzenia konfliktu, skladala tez pozwanemu propozycje obejmujace
uregulowanie dalszego sposobu prowadzenia gospodarstwa i podzielenia sie majatkiem, w sktad ktérego oprocz domu
i gospodarstwa wchodzi szereg maszyn i urzadzen rolniczych, kilka pojazdow i jakie$ Srodki finansowe. Jednakze A.
K. (2) nie byl i nie jest zainteresowany polubownym rozstrzygnieciem istniejacego sporu, cho¢ deklaruje potrzebe
podzielenia sie majatkiem wspolnym. Powoddka chceialaby poczyni¢é pewne inwestycje w gospodarstwie (remont
budynku gospodarczego) oraz zakupi¢ nawozy, aby mozna bylo co$ posadzié jesienia. Konieczne jest w tym celu
zaciagniecie kolejnego kredytu, ale do tego wymagana jest zgoda pozwanego. Nie jest to mozliwe z uwagi na brak
jakiegokolwiek porozumienia i kontaktu miedzy malzonkami.

Od wrze$nia 2017 r. A. K. (1) wraz z dzieémi wrocita do domu, stanowigcego wspotwlasnosé stron. Pozwany mieszka
nadal u swoich rodzicow i — jak twierdzi — pozostaje bez Srodkow do zycia. Pomaga mu finansowo siostra. A. K. (2)
zeznal, ze nadal leczy sie na depresje, a ponadto ma problemy z kregostupem. Byl nawet z tego powodu hospitalizowany
i musi braé leki.

Dowébd: odpis skrocony aktu malzenstwa stron — k.6, odpisy wyrokow skazujacych pozwanego w sprawach karnych
I1 K935/111II W 768/16 SR w Jedrzejowie oraz odpis aktu oskarzenia z 10 sierpnia 2015 r. — k. 7-8, 9, 162, zeznania
$wiadkow: D. K. — k.169-170 i K. N. — k.170, zeznania stron — k. 176v - 178

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, w tym
gléwnie w oparciu o zeznania stron A. K. (1) i A. K. (2) oraz $wiadkéw D. K. i K. N.. Strony zgodnie potwierdzily,
ze od wielu lat w ich malzefistwie nie ukladalo sie. Byly awantury, przemoc fizyczna i psychiczna, konflikty na tle
majatkowym i wzajemne oskarzenia, a nawet interwencje policji. Ostatecznie doszlo do rozstania. R6zne sg oczywiScie
wedtug powodki i pozwanego przyczyny takiego stanu rzeczy, ale dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma to
znaczenia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Strony przyznaly zgodnie, ze od kwietnia 2015 r. zyja w faktycznej separacji i nie komunikuja sie ze soba. Nie potrafig
sie porozumie¢ w zakresie zarzadu majatkiem wspdélnym. Bezsporny jest fakt, ze toczy sie sprawa rozwodowa z
powodztwa A. K. (1). Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wniesienie
pozwu o rozwdd do sadu okregowego nie wylacza mozliwosci zlozenia w sadzie rejonowym pozwu o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowe;j. Jezeli pozew taki wniesiono w sadzie przed uprawomocnieniem sie wyroku o rozwod to
podlega on rozpoznaniu

(uchwaly z dnia 14 kwietnia 1994 r., sygn. akt. III CZP 44/94, OSNCP 1994/10 poz. 190, z dnia 5 listopada 1993 r.,
sygn. akt. III CZP 161/93, LexPolonica nr 318232, oraz z dnia 10 lutego 1982 r., sygn. akt. III CZP 62/82, LexPolonica
nr 309378).

Zeznania stron w przedmiotowej sprawie stanowia gléwne zrédlo dowodowe, a zatem maja bardzo istotne znaczenie.
Dlatego sad, po przeanalizowaniu wszelkich rozbiezno$ci w kontekscie calo$ci materialu dowodowego, uznal zeznania
A. K. (1) za wiarygodne i przekonywujace jesli chodzi o meritum sprawy. To na powddce ciazyt ciezar dowodowy i —
zdaniem sgdu — wykazala ona przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Zeznania A. K. (1) koresponduja
z zeznaniami Swiadkoéw D. K. i K. N.. Okoliczno$¢, ze Swiadkowie sa czlonkami rodziny nie moze deprecjonowaé
ich wiarygodno$ci, aczkolwiek nalezato do ich zeznah podchodzi¢ z duza ostrozno$cia. Potwierdzaja one nasilony
konflikt miedzy stronami, brak jakiegokolwiek porozumienia i mozliwosci wspoéldzialania w zarzadzie majgtkiem



wspoOlnym. Znamienne sg zwlaszcza zeznania corki stron D. K., ktéra jednoznacznie opowiedziala sie po stronie matki,
zarzucajac ojcu, ze uniemozliwia powddce prowadzenie gospodarstwa, zbiory plonéw, ze stosowal wobec czlonkéw
rodziny przemoc.

Argumentacja pozwanego okazala sie nieprzekonywujaca. A. K. (2) podnosil, ze jego Zona chce go zniszczy¢ i pozbawié
majatku. Twierdzil, ze nie zachodza w przedmiotowej sprawie zadne ,wazne powody” do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej, a jednocze$nie zeznal, Ze chcialby jak najszybciej zalatwic¢ kwestie finansowe i dokonaé podziatu majatku
wspoélnego. A. K. (2) w zaden sposbb nie wykazal, aby zona dzialala na jego szkode. Nie przedstawil dowodéw na
potwierdzenie swoich zeznan. Wprawdzie zlozyl w dniu 4 lipca 2017 r. pismo procesowe, w ktérym zawarl wnioski
dowodowe, ale sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. pominal je jako spéznione (k.168v). Proces trwa juz bowiem od
lipca 2016 r. i praktycznie od poczatku, bo od 16 sierpnia 2016 r. A. K. (2) byl reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika (k.26). Mial zatem czas i mozliwo$¢, aby w terminie zakre$lonym przez sad na rozprawie w dniu
15 wrze$nia 2016 r. (k.39) zglosi¢ wnioski dowodowe. Pelnomocnik pozwanego byl odpowiednio pouczony, ale nie
skorzystal z tej mozliwoSci. Fakt, ze obecnie A. K. (2) jest reprezentowany przez innego adwokata nie stanowi
w ocenie sadu wyjatkowej okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow.
Spowodowaloby to natomiast zwloke w rozpoznaniu sprawy, zwlaszcza ze nowy pelnomocnik zglosil sie 10 maja 2017
r. (k.111), a pismo z wnioskami dowodowymi przedstawil sadowi dopiero 4 lipca 2017 r. (k.130).

Sad w swoich ustaleniach oparl sie takze na tre$ci dokumentéw urzedowych zalagczonych do akt sprawy, takich jak:
odpis skrocony aktu malzenstwa stron i odpisy wyrokéw ze spraw karnych dotyczacych A. K. (2). Ich prawdziwos$é i
wiarygodno$¢ nie budzita watpliwo$ci sadu, ani tez nie byla zakwestionowana przez strony. Stanowia one dowéd tego,
co zostalo w nich urzedowo stwierdzone i korzystaja z domniemania prawdziwoSci (autentycznoé$ci).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zgdac ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. Orzeczenie o rozdzielnoéci majatkowej moze nastapic tylko w czasie trwania matzenstwa,
gdy istnieje miedzy matzonkami wspolno$é majatkowa. Jedyna przestanka orzeczenia o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej przez sad jest istnienie ,waznych powodéw”, co - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - rozumieé
nalezy jako wytworzenie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoéciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Waznym powodem do zniesienia wspolnosci
majatkowej malzenskiej jest m.in. separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspdldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspélnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1997 r., I CKN 238/97 - niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.05.1997 r., III CKN 51/97, OSNC 1997/12/194 i przytoczone tam orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2000 r., III CKN 287/00 - niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.01.2000 r., II CKN 1070/98 - niepubl.). W ocenie sadu taka wlasnie sytuacja zachodzi w przedmiotowe;j
sprawie. Istniejaca miedzy stronami separacja fatyczna od kwietnia 2015 r. jest faktem bezspornym. Przyznaly
to obie strony. Stan taki oznacza, ze miedzy malzonkami doszlo do rozkladu pozycia, a co sie z tym wiaze
faktycznej rozdzielno$ci majatkowej / wyrok SN z 4 czerwca 2004r, ITICK 126/03, MoP 2004, Nr 13, s.582/. Dla
ustalenia istnienia separacji nie jest przy tym wazne, czy zachodzi zupely i trwaly rozklad pozycia malzenskiego,
stanowiacy przestanke orzeczenia rozwodu. Obojetne jest takze, ktory z malzonkéw jest winny separacji. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze w procesie o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej relacje osobiste istniejace miedzy
malzonkami, czy szerzej: aspekty rodzinno-prawne istniejacych miedzy nimi stosunkéw, nie moga w sposoéb znaczacy
przesadzac¢ o istnieniu ,waznych powodéw” ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, gdyz mogloby to prowadzic
do nieuzasadnionego utozsamiania ,waznych powoddéw” w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. z przyczynami rozwodu
lub separacji. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 1997r,
ITIICKN 51/97, OSNC 1997, NR 12, poz. 194, takie utozsamianie przeslanek prowadziloby do identyfikacji pojec
niewspoOlmiernych. Rozklad pozycia, cho¢ moze mie¢ reperkusje w sferze stosunkdéw majgtkowych, dotyczy relacji



osobistych miedzy malzonkami, natomiast sprawy o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej sa sprawami
gléwnie majatkowymi.

W ocenie sagdu powodka A. K. (1) wykazala, iz dalsze trwanie wspélnoSci ustawowej w zaistnialej sytuacji faktycznej
moze spowodowaé niekorzystne skutki majatkowe dla rodziny. Powddka i pozwany nie komunikuja sie ze soba. Z
uwagi na silny konflikt oraz trwajgca od okolo 2,5 roku separacje fatyczng i toczacy sie proces rozwodowy, strony
nie potrafia sie porozumieé. Nie wspéldzialaja takze w zarzadzie majatkiem wspolnym, w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego, a wrecz pozwany utrudnia Zonie podejmowanie czynno$ci zwigzanych z pracami polnymi, zbiorami plonéw,
korzystaniem ze wspdlnych maszyn. Od pewnego czasu A. K. (1) w zasadzie samodzielnie podejmuje wszelkie decyzje,
sama utrzymuje dzieci, reguluje wiekszo$¢ oplat. Pozwany nie tylko nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego,
ale tez nie splaca rat wspoélnie zaciggnietych kredytow. Wszystkie obowiazki z tym zwigzane przerzucil na zone,
zarzucajac jej jednocze$nie, ze oszukuje go, zaniza dochody uzyskiwane ze sprzedazy plondéw, niszczy maszyny,
udostepniajac je obcym osobom, zaniedbuje gospodarstwo i niczego z nim nie uzgadnia, a wrecz postepuje wbrew
jego woli.

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej sad nie zajmuje sie ustalaniem w
szczegodlach kwestii dotyczacych sktadnikoéw majatku wspdlnego, bowiem to bedzie ewentualnie przedmiotem ustalen
w przyszlej sprawie o podzial majatku wspolnego. Nie oznacza to jednak, ze niektore ustalenia nie sg konieczne,
zwlaszcza w sytuacji, gdy jedna ze stron probuje wykaza¢ bezpodstawno$é zadania ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej. Z zeznan stron wynika, ze oprocz wspolnego gospodarstwa i domu, posiadaja jeszcze maszyny rolnicze,
samochody i inne ruchomogci. Jes$li malzonkowie K. chea dokonaé podzialu majatku wspdlnego, co sami przyznali,
to taka mozliwo$¢ uzyskajg dopiero po prawomocnym ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej. Proces o rozwdd
przypuszczalnie potrwa jeszcze wiele miesiecy. Tymczasem sytuacja wymaga szybszego uregulowania tych kwestii.
Prowadzenie gospodarstwa wigze sie bowiem z konieczno$cia planowania, ale i podejmowania decyzji na biezaco.
Strony majg nadto do splacenia kredyt, a z zeznan A. K. (1) wynika, ze konieczne bedzie zaciggniecie kolejnego na
zakup nawozow i srodkdow ochrony roslin oraz na konieczne inwestycje. Nie ma mozliwos$ci, aby pow6dka doszla w tym
wzgledzie do porozumienia z mezem. Dlatego - zdaniem sadu - ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej lezy w interesie
obu stron, takze pozwanego, bowiem w sytuacji, kiedy pow6dka wprost méwi o planach kredytowych, o inwestycjach,
to wydaje sie, ze A. K. (2) powinien dazy¢ do jak najszybszego uregulowania kwestii majatkowych. Istnieje przeciez
ryzyko, ze moze zostaé obcigzony jakimi$§ zobowigzaniami zony z uwagi na istniejacg wspbélnosé majatkowa. Ponadto
pozwany zglaszal w toku procesu obawy o stan maszyn rolniczych, zarzucajac A. K. (1) brak dbalosci i niewlasciwg
eksploatacje. Zatem korzystniej byloby dokonaé podziatu tych ruchomosci, aby kazda ze stron wiedziala, co do niej
nalezy. Pozwoliloby to unikna¢ konfliktéw zwigzanych z korzystaniem z r6znych urzadzen. Trudno w tym kontekscie
zrozumie¢ stanowisko A. K. (2), oponujacego ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz istniejaca pomiedzy malzonkami K. separacja faktyczna i nasilony konflikt,
uniemozliwiaja im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i czynia zadanie pozwu w pelni uzasadnionym.
Ustroj wspolnoéci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej,
a przy tym najpelniej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych,
stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. W przedmiotowej sprawie ustréj ten nie spelnia
swojej roli, a wrecz przeciwnie, jego utrzymanie powoduje realne zagrozenie dla funkcjonowania rodziny. Ponadto
przemawia za tym takze silny rozdZwiek miedzy malzonkami natury osobistej, stwarzajacy taka sytuacje, ze
wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu ich wsp6lnym majatkiem jest praktycznie niemozliwe.

Majac powyzsze na uwadze sad ustanowil rozdzielno$¢é majgtkowa pomiedzy A. i A. K. (2) z dniem wniesienia pozwu
tj. z dniem 15 lipca 2016 1.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ktéry reguluje zasady ponoszenia kosztéw w zaleznoS$ci od
wyniku sprawy. Zasadzono zatem od A. K. (2), ktory przegral proces na rzecz powodki A. K. (1) kwote 920 zl, na ktéra
zlozyly sie: 1/ koszty uiszczonej przez nig oplaty stalej od pozwu w kwocie 200 zl, ustalonej na podstawie art. 27 pkt
6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623) oraz 2/



koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 720 zl, wyliczone wedtug stawki minimalnej okre§lonej w § 4 ust. 1 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, orzeczono, jak w sentencji.



