Sygn. akt ITI RC 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich
Przewodniczacy: Sedzia Wioletta Stepien-Smorag

Protokolant: Justyna Misztal

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Jedrzejowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa O. B.i E. B.

przeciwko B. P.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone ugoda zawarta w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie w dniu 10 listopada 2020 roku
w sprawie sygn. akt ITI RC 22/20 od B. P. na rzecz O. B. z kwoty po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie do kwoty po
650 (sze$cset pietdziesiat) zlotych miesiecznie oraz na rzecz E. B. z kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie
do kwoty po 550 (pietset pietdziesiat) ztotych miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesigca, poczawszy od 17
stycznia 2022 roku z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminu platno$ci
ktorejkolwiek z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obcigzania O. B. i E. B. kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci powodztwa;

IV. nakazuje pobra¢ od B. P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Jedrzejowie) kwote 200 ( dwieécie ) zlotych
tytulem kosztéw sadowych;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt ITII RC 10/22

Sygn. akt ITII RC 10/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2022 r., skierowanym przeciwko B. P., maloletnie powddki O. B. i E. B. (reprezentowane
przez swojego ojca A. B.) wniosly o podwyzszenie alimentéw ustalonych ostatnio ugoda sadowa z dnia 10 listopada
2020 1., sygnatura akt III RC 22/20 z kwoty po 500 zl do kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz Oliwi B. oraz z kwoty
po 400 z do kwoty po 800 zl miesiecznie na rzecz E. B., platnych do rak ojca A. B. do 10-go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia w terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1
stycznia 2022 1.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze koszty utrzymania maloletnich znacznie wzroslty w poréwnaniu z okresem,
kiedy byla zawierana ugoda. Zdaniem A. B. alimenty w dotychczasowej wysokoéci po 500 zl na rzecz Oliwi B. i po 400



zl na rzecz E. B. s3 niewystarczajace na zaspokojenie potrzeb maloletnich, zwlaszcza ze matka powddek nie interesuje
sie dzie¢mi i w zaden inny spos6b im nie pomaga.

Pozwana B. P. wnosila o oddalenie powbdztwa. Wskazala, ze jej mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalaja na placenie
alimentow w wysokoSci, jakiej domagaja sie powodki. Podkreslila, ze od listopada 2020 roku, kiedy po raz ostatni
ustalono alimenty na rzecz maloletnich, nie zmienila sie sytuacja Zadnej ze stron w taki sposéb, aby zasadnym bylo
podwyzszenie alimentow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletnie powddki O. B. i E. B. sa corkami B. P. i A. B., ktérych malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod w 2017
r. Dzieci mieszkaja z ojcem.

Alimenty od pozwanej B. P. na rzecz powodek zostaly ostatnio ustalone ugoda z dnia 10 listopada 2020 r. zawarta
przed tutejszym sadem w sprawie III RC 22/20 na kwote po 500 zl miesiecznie na rzecz O. B. i po 400 zl miesiecznie
na rzecz E. B.. Wowczas maloletnia O. B. miala 11 lat i chodzila do klasy 6 szkoly podstawowej. Maloletnia E. B. miala
7 lat i rozpoczela edukacje w pierwszej klasie szkoly podstawowej. Miala alergie i wymagala zakupu doé¢ drogich
dermokosmetykéw. Ponadto z uwagi na wade wzroku E. nosita okulary, ktére nalezalo co pewien czas wymienia¢ i
byl to kazdorazowo koszt okolo 600 zl. Konieczne byly takze éwiczenia oczu, na ktbre trzeba bylo dojezdzaé¢ do K.,
co laczylo sie z kolejnymi wydatkami. Maloletnia E. B. do$¢ czesto chorowala. Obie powoddki mieszkaly z ojcem A.
B. w wynajetym mieszkaniu. Koszt najmu wynosil 1 300 z} plus media. A. B. sprawowal nad nimi opieke, pracowat
zarobkowo jako magazynier i osiagal dochdd w kwocie 2 200 zl netto. Pobieral §wiadczenie 500+ i $wiadczenie ,dobry
start” po 300 zl na kazda z cérek. Miat partnerke, ktora czasami nocowala u niego i pomagata mu przy dzieciach.

Pozwana B. P. w dacie zawierania ugody w sprawie III RC 22/20 mieszkala w Szwecji, gdzie podejmowala prace
doryweze. Sredniomiesiecznie osiggala dochéd w wysokosci 1 500 — 2 000 zi. Byla w nowym zwigzku partnerskim
i pozostawala na utrzymaniu narzeczonego, ktéry ponosil wszystkie koszty najmu mieszkania. Pozwana oprocz
powbdek miala dwoch synoéw z poprzednich zwigzkow, dorostego P. oraz mlodszego. Wynajmowala mieszkanie wJ., w
ktérym zamieszkiwali jej synowie. Oplaty wynosily lacznie okolo 1700 z1. Do czynszu dokladat sie starszy syn P. kwota
300 zl miesiecznie. Pozwana pobierala alimenty na rzecz syna K. w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Nie utrzymywala
kontaktu z corkami.

Dowéd : akta sprawy III RC 22/20

Obecnie O. B. ma 13 lat i jest uczennicg 6smej klasy szkoly podstawowej. E. B. ma lat 9 i uczeszcza do trzeciej klasy
szkoly podstawowej. Wedlug A. B. miesieczny koszt utrzymania kazdej z corek wynosi po okolo 1 500 zl. Skladaja sie
na to nastepujace wydatki: koszty wyzywienia — po okolo 800 — 900 zl miesiecznie na kazda z nich, na odziez - po
500 — 600 zl miesiecznie na kazda z maloletnich, §rodki czystosci i kosmetyki — po 200 zl miesiecznie dla kazdej z
powodek. Do tego nalezy doliczy¢ wydatki zwigzane z edukacja, na rozrywke, wyjscia z kolezankami, zakup ksiazek.
W przypadku mlodszej maloletniej E. do jej kosztéw utrzymania dochodza jeszcze wydatki zwigzane z leczeniem
okulistycznym (niedowidzenie i astygmatyzm). O ile wizyty lekarskie (dwa razy w roku w poradni w K.) odbywaja
sie bezplatnie w ramach NFZ, to A. B. musi ponie$¢ okresowo koszty wymiany okularéw. Ostatnio byla to jedynie
wymiana szkiel w lipcu 2022 roku za kwote 300 zl. Konieczne s3 tez éwiczenia pleoptyczne, na ktore trzeba dojezdzaé
do K. w cyklach 10-dniowych dwa razy do roku. Koszty dojazdu ponosi ojciec maloletniej. Z uwagi na wade wzroku
maloletnia E. ma orzeczenie o niepelnosprawnosci. Powddki sg ogélnie zdrowymi dzieémi, jedynie w razie sezonowych
infekeji konieczny jest zakup lekdéw oraz suplementow diety. A. B. wyjezdza czasem z corkami w weekendy w ramach
bonu turystycznego, ale w niektoérych miejscach musi doplacaé z wlasnej kieszeni.

Ojciec maloletnich A. B. ma 43 lata. Jego dochod za 2021 rok wynidst 36 698, 81 zi. Do 25 maja 2022 roku A. B.
pracowal w firmie (...) S.A., a jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 2 655,03 zt. Od maja 2022 roku nie pracuje,
bo — jak zeznat — firma nie przedtuzyla mu umowy o prace z uwagi na pandemie. A. B. liczy na powr6t do pracy, kiedy
poprawi sie kondycja finansowa firmy i cze$¢ pracownikéw odejdzie na emerytury. Niezaleznie od tego poszukuje



pracy w innych miejscach. Od 29 lipca 2022 roku jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny z prawem
do zasitku. Zgodnie z decyzja Starosty (...) z dnia 29 lipca 2022 r. w okresie pierwszych 90 dni zasilek wynosi
miesiecznie 1 304,10 zt brutto , a nastepnie 1.024,10 zl brutto. Ponadto A. B. otrzymuje $wiadczenie 500+ na oraz
Swiadczenie z programu (...) w wysoko$ci 300 zt na kazdg z corek. Z uwagi na niepelnosprawno$c¢ corki E. pobiera
zasitek pielegnacyjny w kwocie 215 zt z opieki spolecznej. Otrzymuje tez zasilek rodzinny na coérki w wysokos$ci okoto
200 z} miesiecznie. W okresie od 1 listopada 2020 roku do 14 lutego 2022 roku lgczna warto$¢ pobranych §wiadczen
na dzieci z (...) w M. wyniosla 19 766,81 zl. Ponadto od listopada 2020 roku do kwietnia 2021 roku A. B. korzystal z
pomocy spolecznej w postaci zasitkow celowych w lacznej kwocie 590 zt.

W dniu 27 sierpnia 2022 roku A. B. zawarl nowy zwigzek malzenski z M. B.. Ze zwiazku tego maja trzymiesieczna corke.
Obecna zona ma jeszcze dziecko z poprzedniego zwigzku w wieku 6 lat, na ktore otrzymuje alimenty w wysokoSci 500
zl miesiecznie. M. B. pobiera tez $wiadczenie 500+ na obie corki oraz zasilek rodzinny i zasitlek wychowawczy w kwocie
1900 zl miesiecznie netto. Obecnie A. B. zamieszkuje wraz z zong i dzieémi w domu te$ciow, ktérzy ponosza wszystkie
koszty zwigzane z utrzymaniem domu. Wspolnie robia zakupy zywnos$ciowe. A. B. jest w trakcie rozbudowy i remontu
domu w L., ktory otrzymala jego Zona od rodzicéw w drodze darowizny. Jest tam jeszcze dwuhektarowe gospodarstwo
rolne, ktore uzytkuje tes¢. Na remont domu A. B. zaciagnal pozyczke w wysokoSci 50 000 zl, ktora bedzie splacat przez
7 lat w ratach po 1 500 zl miesiecznie. Splaty rat dokonuje obecnie z oszczedno$ci, jakie posiada w kwocie okoto 5
000 zk Wiekszo$¢ prac remontowych A. B. wykonuje sam. (...) wspomagaja go jego rodzice oraz babcia. A. B. podjal
wraz z zong decyzje o wyprowadzce z J., gdzie wcze$niej wynajmowali mieszkanie, gdyz wlascicielka zaproponowala
podwyzke oplaty za wynajem do kwoty 1 700 zl miesiecznie. Uznali, Ze lepiej splacac raty kredytu na remont wlasnego
domu, w ktérym niebawem zamieszkaja.

A. B. jest ogo6lnie zdrowy. Musi jedynie stale bra¢ leki na cholesterol. Jest wlascicielem dwoch samochodéw: C. (...)
z 1999 r., ktéry wykorzystuje do prac budowlanych oraz R. (...) z 1999 r. A. B. ma czasem dodatkowe dochody ze
sprzedazy kaczek na gieldzie. Kupuja z teSciem piskleta (kilkana$cie sztuk), ktore po 3 miesigcach chowu sprzedaja.
Jest to niewielki i nieregularny doché6d (ostatnio w czerwcu 2022 r.).

Dowéd: zaswiadczenia ze Szkoly Podstawowej Nr (...) wJ. — k. 5, zaswiadczenie o wynagrodzeniu
A. B. — k. 6, 61, informacje o przyznaniu $wiadczenia wychowawczego — k. 7 — 10, decyzja
Burmistrza Miasta J. — k. 11 - 12, umowa najmu lokalu mieszkalnego — 13 — 17, informacja lekarska
dot. E. B.— 18, informacja z Osrodka Pomocy (...) Miastai Gminy J.— k. 40 — 43, dokument PIT — 37
za 2021 r. — k.62-65, , Swiadectwo pracy — k. 79, zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly — k.
89, decyzja Starosty (...) — k. 90, kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa — k. 91, zeznania
A. B. — k.93v — 94, 100v, 101, zeznania B. P. — k. 94v-95, 101, zeznania swiadka P. G. — k.100

Pozwana B. P. ma 39 lat, z zawodu jest krawcowa. Nadal przebywa w Szwecji i tam pracuje dorywczo jako
sprzataczka gléwnie w domach prywatnych. Jej zarobki uzaleznione sg od iloéci zlecen. Obecnie wynosza okolo 3 000
zl miesiecznie. Wczesdniej, gdy miala wiecej zlecen osiagala dochdd od 4 300 do 4 500 zl miesiecznie. Pozwana pracuje
Srednio okolo 6-8 godzin dziennie, ale czasami tylko 4 godziny. W Szwecji wynajmuje wraz z partnerem mieszkanie
za kwote 3 500 zl. Pozwana wydatkuje na ten cel 1 000 zl, reszte oplaca jej partner. Reszte kosztdw zwiazanych z ich
utrzymaniem ponosza wspoélnie. Pozwana zeznala, ze nie zna wysoko$ci zarobkow partnera, ale sg na pewno wyzsze,
niz jej dochdd.

B. P. wynajmuje tez mieszkanie w Polsce dla synéw z poprzednich zwigzkéw. Zamieszkuja w nim dorosly syn P. G.
z zong i ich malym dzieckiem oraz 17 — letni syn K.. Pozwana pomaga starszemu synowi przesytajac mu co miesiac
na rzecz najmu mieszkania kwote 600 — 1 000 zk. Na utrzymanie syna K. pozwana przesyla okolo 900 zl miesiecznie.
Chlopiec otrzymuje tez rente rodzinna po zmartym ojcu w kwocie okolo 2 000 z}i sam nig dysponuje. Pozwana obecnie
przebywa w Polsce, poniewaz opiekuje sie swoja matka, ktéra przeszla operacje kardiologiczna z powiklaniami. Nie
wiadomo kiedy bedzie mogta zné6w wyjechaé do Szwecji i czy w ogole bedzie to mozliwe z uwagi na stan zdrowia matki.
Aktualnie utrzymuje ja partner. Pozwana nie ma zadnych dlugéw.



B. P. nie utrzymuje kontaktu z cérkami, nie interesuje sie nimi i poza placeniem alimentéw nie pomaga im w zaden
inny sposob. Za taki stan obarcza wing A. B., ktéry — jak twierdzi pozwana - zabrania jej widywac sie z corkami, nie
pozwala na jakikolwiek kontakt, nawet telefoniczny. B. P. zeznala, ze dopoki nie bedzie miata normalnego kontaktu
z corkami, to nic od niej dodatkowo nie dostang.

Dowébd: dokumenty PIT — 28 za 2020 r. i 2021 r. — 45 - 55, zeznania B. P. — k. 94v — 95, 101, zeznania
$wiadka P. G. — k. 100, zeznania A. B. — k.93v — 94, 100v, 101,

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan przedstawiciela ustawowego maloletnich powddek — A.
B., zeznan pozwanej B. P., zeznan $§wiadka P. G. oraz korzystajacych z nieobalonego w sprawie domniemania
prawdziwos$ci (autentycznosci) dokumentéw w postaci: zaswiadczen i informacji z ré6znych instytucji, zaswiadczen
lekarskich oraz innych dokumentéw zlozonych przez strony w toku procesu. Dokumenty cze$ciowo byly ztozone w
kopiach, jednak zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Jesli chodzi o zeznania stron, to nalezy mie¢ na uwadze, ze A. B. i jego byla Zona sa ze soba skonfliktowani, co
niejednokrotnie demonstrowali w czasie rozpraw. Zwlaszcza pozwana kierowala pod adresem A. B. niewybredne
komentarze sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze ona nie bedzie placi¢ wyzszych alimentéw na corki i w ten
sposéb dotowac bylego meza, ktoremu nie chce sie pracowad i zyje kosztem dzieci. Kazda ze stron przedstawiala w
subiektywny i jak najbardziej korzystny dla siebie sposob okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tzn. swoje
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oraz koszty utrzymania maloletnich powodek.

Sad dal w znacznej czeSci wiare zeznaniom A. B. w zakresie, w jakim dotyczyly one jego aktualnej sytuacji osobistej,
mieszkaniowej, zarobkowej i majatkowej oraz sytuacji maloletnich O. i E., czeSci ich usprawiedliwionych potrzeb i
ponoszonych w zwigzku z tym kosztéw. W ocenie sagdu zeznania te sa spojne, logiczne i konsekwentne, a nadto koreluja
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze ojciec powddek zawyzyl
niektoére wydatki na rzecz dzieci (np. na odziez i obuwie, wyzywienie), nie przedstawiajgc na ich potwierdzenie zadnych
dowodow, poza wlasnym uznaniowym wyliczeniem. Niektorych wydatkéw zupelnie nie potrafil okresli¢ kwotowo.

Jesli chodzi o zeznania pozwanej odnosnie jej sytuacji osobistej, mieszkaniowej i majatkowej, to sad uznal je tylko
czeSciowo za wiarygodne. Zdaniem sadu B. P. nie ujawnila wszystkich swoich dochoddéw. Z prostego zsumowania tyko
niektorych wskazanych przez pozwana miesiecznych wydatkow (alimenty na corki — 9oo zl, kwota 600 — 1 000 z}
przekazywana synowi P. na wynajem mieszkania, dla syna K. — 900 zl, na poczet wynajmu mieszkania w Szwecji — 1
000 z1) wynika, Ze jest to kwota przekraczajaca jej dochody. A przeciez nie zostaly tu uwzglednione pozostale koszty
utrzymania pozwanej, jak choéby wyzywienie, odziez, $rodki czystosci itp., co do ktorych B. P. zeznala, ze ponosi je
wspolnie z partnerem. Ponadto zdecydowanie rozmija sie to, co B. P. napisala o swoich dochodach w odpowiedzi na
pozew (k.32-33) od tego, co zeznala na rozprawie twierdzac, ze jej zarobki wynosza okolo 3 000 zl miesiecznie. W
piS$mie z 7 lutego 2022 roku wskazala, ze kwota okolo 3 000 z} to jest ta cze$¢ wynagrodzenia, ktéra zostaje jej na reke
po potraceniu kosztéw wynajmu mieszkania i kosztow zycia. To oznacza, ze rzeczywiste dochody pozwanej sa wyzsze,
niz te, ktore wskazala w swoich zeznaniach. Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2022 roku nie potrafita poczatkowo
wyjasénié tych rozbieznoSci, twierdzac, ze pomylila sie w zeznaniach, bo w rzeczywisto$ci zarabia 5 000 zl miesiecznie,
az w koncu — zgodnie z sugestia swojego pelnomocnika - stwierdzila, ze gdy pisana byla odpowiedz na pozew w lutym
2022 roku zarabiala 4 300 — 4 500 zl miesiecznie, ale teraz ma niej pracy i mniejszy doch6d. To wszystko wskazuje
na ukrywanie przez pozwana rzeczywistych dochodow.

Odnosnie zeznan $wiadka P. G., sad podszedt do nich z duza ostroznos$cia, bowiem Swiadek jest synem pozwanej i
niewatpliwie jest zainteresowany korzystnym dla niej rozstrzygnieciem, zwlaszcza ze matka pomaga mu finansowo.
Swiadek potwierdzil zeznania pozwanej odno$nie przesylanych przez nig pieniedzy dla niego i mlodszego brata. Sa
tylko pewne rozbieznoéci miedzy jego zeznaniami a zeznaniami B. P. odno$nie wysokosci przelewéw. Swiadek zeznal,
Ze jest to co miesigc kwota 900 zl, a pozwana, ze przesyla rozne kwoty od 600 — 1 000 zl miesiecznie.



Sad przeprowadzil rowniez dowdd z akt sprawy III RC 22/20 Sadu Rejonowego w Jedrzejowie dla poréwnania
obecnej sytuacji materialnej stron i potrzeb uprawnionych z sytuacja, jaka istniala w czasie poprzedniego orzekania
o alimentach.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo o podwyzszenie alimentéow od pozwanej B. P. na rzecz maloletnich O. B. i E. B. zasluguje na cze$ciowe
uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powodek O. B. i E. B. jest art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw
mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez pojecie stosunkow w tym
wypadku nalezy rozumiec¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego
i jego zakresu. Zakres obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci okreSlony jest w art. 133 § 1 oraz
135 § 1 i 2 kr.o., ktore stanowia, iz rodzice zobowiazani s3 do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie jego kosztéw utrzymania i wychowania. Wysoko$é¢ §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego.

Zmiana, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o. moze dotyczy¢ kazdej z przestanek wyszczegélnionych w art. 135 § 1 k.r.o.,
to jest zar6wno usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, jak i mozliwosci zarobkowych oraz majatkowych
zobowiazanego. Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i
dochody rzeczywiécie uzyskiwane, lecz takze zarobki i dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé
przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umystowych i fizycznych (tzw. potencjalne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe). Dla oceny zasadnoSci roszczenia
w my$l powolanego wyzej przepisu podstawowe znaczenie ma wykazanie zmiany stosunkéw w sytuacji stron jaka
zaszta od daty ostatniego orzeczenia dotyczacego ustalenia wysokoS$ci alimentow. Skutkiem takich zmian jest potrzeba
skorygowania zakresu obowiagzku alimentacyjnego.

Poréwnujac stan istniejacy w dacie ostatniego ustalania alimentow, to jest w listopadzie 2020 roku ze stanem obecnym
oczywistym jest, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace podwyzszenie alimentéw naleznych powodkom. Zwiekszyly
sie bowiem koszty ich utrzymania. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 1
czerwca 1965 r., sygn. akt I CZ 135/64 - juz sama réznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty wydania
wyroku zasadzajacego alimenty, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb, co z kolei pocigga za sobg koniecznoséc
ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow.

Od czasu, kiedy po raz ostatni ustalono alimenty na rzecz powoédek minely 2 lata i niewatpliwie zwiekszyt sie zakres
ich usprawiedliwionych potrzeb. W chwili obecnej maloletnia O. ma 13 lat, a E. ma 9 lat. Obie dziewczynki ucza sie
w szkole podstawowej, przy czym O. jest w klasie 6smej i od wrzeénia przyszlego roku rozpocznie nauke w szkole
§redniej. O. ma juz nieco inne wymagania jeéli chodzi o edukacje, odziez, kosmetyki, czy rozrywke. Powddka duzo
czyta, spotyka sie z kolezankami, co wiaze sie z wydatkami. Z kolei maloletnia E. jako dziecko niepelnosprawne
wymaga nada | nakladow na leczenie okulistyczne i rehabilitacje. Zwiekszyly sie koszty wyzywienia powodek, wydatki
na odziez, obuwie, Srodki czysto$ci, na co znaczacy wplyw ma takze ogblny wzrost cen i ushlug, jaki nastapil od
listopada 2020 roku oraz wysoka inflacja zmniejszajaca realna sile nabywczg pieniadza. Wszystko to sprawia, ze
koszt utrzymania uprawnionych wzrésl. Sad nie podzielil jednak stanowiska A. B., Ze wynosi aktualnie po 1 500 z}
miesiecznie. A. B. nie wykazal tego w wiarygodny sposob. Niektdore wydatki zostaly znacznie zawyzone, w zaden sposéb
nie udokumentowane, poza uznaniowym wyliczeniem ojca powddek. Za przeszacowane nalezalo uznaé np. koszty
odziezy i obuwia, okreslone przez A. B. na 500 - 600 zl miesiecznie na rzecz kazdej z corek. Sad ma na uwadze, ze
powodki rosng, wymagaja co pewien czas nowych ubran i butow, ale nie oznacza to, ze trzeba na to wydatkowac az takie



kwoty. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze alimenty stuza zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych,
czyli takich, ktére sa obiektywnie uzasadnione, a nie wszelkich mozliwych wydatkéw, czy tez zachcianek dzieci. Sad
przyjal, ze na zakup odziezy i obuwia dla kazdej z powddek powinna wystarczy¢ kwota okolo 300 zl miesiecznie.

Podobnie jesli chodzi o koszty wyzywienia, ktore A. B. okreslil na kwote po okolo 800 - 900 zl miesiecznie. Jest to
duzo, jak na potrzeby zywieniowe 9 - latki i 13 — latki, ktoére nie wymagaja zadnych specjalistycznych diet. Zdaniem
sadu sg to koszty w granicach 500 - 600 zl miesiecznie na kazda z powodek.

Jesli chodzi o leczenie okulistyczne maloletniej E. B., to nie jest to nowa przypadlosé¢, z ktora wiaza sie jakie$ nowe
wydatki. Dziecko ma od kilku lat stwierdzonga wade wzroku i podobnie, jak dwa lata temu wymaga okresowych wizyt
u okulisty oraz ¢wiczen oka. Wszystko to jest bezplatne w ramach NFZ.

Niektorych wydatkow A. B. zupelnie nie potrafil okreéli¢ kwotowo (np. wydatki na edukacje, rozrywke, wypoczynek),
dlatego sad przyjal przecietne potrzeby w tym zakresie uprawnionych w wieku powédek. Gdyby przyja¢, ze A. B. tylko
na utrzymanie powodek wydaje 3 000 zl miesiecznie, to oznaczaloby, ze musi mie¢ jakie$ znaczace Zrédla dochodéw
zwazywszy, ze ma jeszcze jedno dziecko z obecnego zwigzku. Tymczasem A. B. zeznal, ze stracil prace, obecnie jest
bezrobotnym i jego jedynym dochodem jest zasilek dla bezrobotnych. Ponadto splaca raty kredytu zaciggnietego na
remont i rozbudowe domu.

W ocenie sadu koszty utrzymania 13 — letniej O. B. wynosza obecnie okolo 1 200 zt miesiecznie, za$ 9 — letniej E.
B. wynosza okolo 1 000 7zl miesiecznie. Zasadne jest zatem podwyzszenie alimentéw na rzecz O. B. do kwoty po 650
z} miesiecznie, a na rzecz E. B. do kwoty po 550 zl miesiecznie, co nie tylko pozwoli zaspokoié ich usprawiedliwione
potrzeby, ale takze jest adekwatne do potencjalnych mozliwoSci platniczych zobowiazanej. Analizujac sytuacje
zarobkowa i majatkowa B. P. nalezy uznaé ja za dobra, zwlaszcza ze pozwana prowadzi wspolne gospodarstwo domowe
z partnerem, ktory — jak zeznala - ma wieksze dochody i ponosi znacza cze$é kosztéw ich utrzymania. W ocenie sadu B.
P. zanizyla swoje rzeczywiste dochody, na co wskazuja okoliczno$ci wskazane w czeSci po§wieconej ocenie materialu
dowodowego. Potencjalne mozliwosci zarobkowe pozwanej sa z pewnoécia wieksze, niz wynikaloby to z jej zeznan.
Wskazuje na to takze okoliczno$é, ze B. P. w dalszym ciagu pomaga finansowo dwém synom z poprzednich zwigzkow,
mimo ze jeden jest juz dorosly, pracuje i ma wlasng rodzine, a drugi 16-latek otrzymuje ponad 2 000 z} renty po
zmarlym ojcu, ktérg sam dysponuje. Kazdemu z nich pozwana przesyta co miesigc po 900 zl, czyli znacznie wiecej,
niz lozy na swoje cérki, ktore nie maja zadnych wlasnych dochodéw, ani majatku. Pozwana nie jest zorientowana
w potrzebach corek, nie ma z nimi kontaktu. Poza zasadzonymi alimentami w Zaden sposob nie pomaga w ich
utrzymaniu i nie uczestniczy w ich wychowaniu. Dlatego - zdaniem sadu - B. P. powinna i jest w stanie placi¢ po
650 zl miesiecznie na rzecz O. B. oraz 550 zl na rzecz E. B.. Pozostale koszty utrzymania pow6dek musi ponies¢ ich
ojciec A. B., na ktérym takze cigzy obowiazek alimentacyjny, realizowany w znacznej mierze przez osobiste starania
o wychowanie dzieci. Podkre§li¢ nadto nalezy, ze pobiera on wszystkie §wiadczenia nalezne corkom, ktére powinny
by¢ przeznaczane na zaspokojenie ich potrzeb. Ponadto ojciec powddek mieszka i prowadzi wspoélne gospodarstwo
domowe z obecna zong M. B., ktoéra pobiera zasilek wychowawczy w kwocie 1 900 zl netto miesiecznie. Poza tym A.
B. nie ponosi juz kosztéw najmu mieszkania w J., bowiem mieszka teraz z zona i dzie¢mi u te$ciéw i nie partycypuja
w kosztach utrzymania domu. Fakt, ze A. B. zalozyl nowa rodzine i ma kolejne dziecko nie zwalnia go z obowiazku
alimentacyjnego wobec powoddek.

Dlatego sad orzekl, jak w sentencji wyroku, podwyzszajac alimenty od dnia wniesienia pozwu, to jest od 17 stycznia
2022 roku

Powodztwo w pozostalej czeSci oddalono, uznajac je za nieuzasadnione i zbyt wygérowane w stosunku do
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c. wyrokowi w czeéci podwyzszajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



Zgodnie z tredcig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Wobec powyzszego alimenty zasgdzono z odsetkami.



