Sygn. akt IV P 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Gumbisz

Protokolant sgdowy: Malgorzata Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. w J.
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. Sp. K. w G.

o wynagrodzenie

I. zasadza od pozwanej (...) Spélka z o.0. Sp. K. w G. na rzecz powoda M. L. kwote 1.335,26 z} brutto (jeden tysiac
trzysta trzydziesci pie¢ zlotych 26/100) tytulem wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21.06.2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 68,00 zi
(szeécdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt IV P 85/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 lutego 2015 r. powdd M. L. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z o0.0. Sp.
k. w G. nastepujacych kwot:

- 3.636,00 zl brutto tytulem premii za miesiagc maj 2013 roku,
- 4.354,00 zl brutto tytulem premii za miesigc czerwiec 2013 roku.

W uzasadnieniu podniosl, ze pracodawca nie wyplacil mu naleznych premii pomimo spelnienia przez niego wszystkich
warunkéw niezbednych do ich uzyskania.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powodowi nie przystugiwala zadna premia, a jedynie
regulamin wynagradzania przewidywal nagrody za dobra i sumienng prace. Wedlug niej powdd nie zastuzyt na ich
otrzymanie. /k.9-11/.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod M. L. byl zatrudniony w pozwanej spdlce w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Wynagrodzenie 2.058 zl brutto miesiecznie.

Wspolpraca stron zakonczyta sie z dniem 31 lipca 2013 roku kiedy to pozwany rozwigzal umowe o prace na czas
okre§lony na podstawie art.52 kp. Ostatecznie jednak wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia
2014 roku w sprawie VI P 414/13 zasadzono na rzecz M. L. odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem prawa przy jego
zwolnieniu.

/Dowod: umowy o prace k.3; wyrok SR Gliwice k.202 akt tego Sadu/.

Do obowiazkéw powoda nalezala przede wszystkim sprzedaz ustug dotadowan elektronicznych i zestawow startowych,
sprzedaz koszykow, utrzymanie swojej bazy klientow na okre§lonym poziomie, realizowanie zadan zleconych
bezposrednio przez centrale.

Poza stalym wynagrodzeniem powod otrzymywal réwniez premie, ktéra w dokumentach placowych byla okreslana
jako nagroda uznaniowa. Takie $§wiadczenie byto bowiem przewidziane w regulaminie wynagradzania.

Przykladowo M. L. otrzymal je w listopadzie 2012 roku w kwocie 1.721,76 zl, grudniu 2012 roku i styczniu 2013 roku
w sumie 860,67 zl czy tez maju 2013 roku w kwocie 3.472,83 zl.

/Dowdd: pismo k.113; regulamin wynagradzania k.12; zeznania $wiadka M. J. k.73-74/.

Kazdy przedstawiciel handlowy otrzymywal poczta elektroniczng od swojego bezposredniego przelozonego /dla

2

powoda byl nim K. K./ dokument pod nazwg ,,przelicznik premii za miesiac...... .

Byl to indywidualny plan dla danego zatrudnionego, ktérego zrealizowanie na poziomie 80-89% dawalo
wynagrodzenie w wysokoéci 80% wartoéci premii za target. Przy przedziale 90-99% bylo to 90% targetu, za$
osiagniecie 100% planu lub wiecej pozwalalo otrzymac premie w pelnej wysokosci.

Ponadto sformutowano jeszcze dodatkowy warunek mianowicie wyzej wymienione kwoty zostana wyplacone tylko
wtedy gdy w kazdej z trzech grup sprzedazy /czyli zestawy startowe, terminale i koszyki/ plan zostanie zrealizowany
w minimum 33,33%.

W okresie objetym pozwem realizacja planu w 100% byla rownoznaczna z otrzymaniem kwoty 1.100 zl netto. Ponadto
na czerwiec 2013 roku przewidziano bonus czyli 500 zt za dodatkowe 5 terminali, ale pod warunkiem, ze handlowiec
wykona kazdy z osobna celéw-zadan na poziomie minimum 80%.

Montaz terminali na rzecz firmy (...) byla przeliczana w stosunku 2 do 1.

Na wyplate premii wplywala rowniez dochodowosé klientow pozyskanych przez przedstawiciela. Jesli powstawato
zadluzenie lub sprzedaz byla ponizej ustalonej normy w przeciagu 3 miesiecy to dodawano do planu na kolejny miesiac
wieksza liczbe terminali. Pozwany w sposo6b arbitralny czyli bez podania jasnych i sprawdzalnych kryteriéw decydowat
o wyplacie przedmiotowego §wiadczenia dokonujac ogblnej oceny pracownika.

/Dowdd: przeliczniki premii k.5; maile k.5, 32-35; zeznania §wiadkow S. S. k.206-210, M. P. k.162-63, cze$ciowo M.
J. k.73-74; cze$ciowo zeznania powoda k.110-11/.

W okresie objetym pozwem realizacja planu przez powoda wygladala nastepujaco:
Maj 2013 roku
- koszyki 65%,

- zestawy 56%,



- terminale 165% czyli 95% calo$ci.
Czerwiec 2013 roku

- koszyki 0%,

- Zestawy 1,7%,

- terminale 175% czyli59% caloSci.
/Dowdd: pismo pozwanego k.214/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy byl bezsporny w zakresie w jakim pozwany przyznal, ze zadnej premii powo6d
w okresie spornym nie otrzymal. ROwniez zlozone dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron z jednym
wszakze wyjatkiem. Mianowicie pozwany zanegowal wiarygodno$c¢ zestawien klientéw pozyskanych przez powoda /
k.10/. Sam jednak wtasnych nie przedlozyl, ponadto rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie danych samego
pracodawcy zaprezentowanych w pi$mie z k.214.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw za wiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia M. P. (2) i S. S. (2). W okresie objetym
pozwem byli oni zatrudnienie na tym samym stanowisku co powod i wykonywali podobne czynno$ci. Ponadto sg to
osoby obce dla stron tym samym nie maja zadnego interesu w falszowaniu rzeczywistosci. Ich zeznania sa zreszta
zgodne ze soba jak i z resztg zgromadzonego materialu dowodowego.

Nie mozna tego powiedzie¢ o zeznaniach M. J. (2) /k.73-74/, ktory zaprezentowal przebieg wydarzenh w sposob
catkowicie zbiezny z tym przedstawionym w odpowiedzi na pozew. Jego twierdzenia zostaly wiec zweryfikowane w
oparciu o dowody w postaci dokumentow jak i zeznan reszty §wiadkow.

W takim samym stopniu wiarygodne sg rowniez zeznania powoda i takze one byt weryfikowane w oparciu o pozostale
dowody.

Zeznania K. K. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Przede wszystkim nalezy wiec ustali¢ charakter prawny §wiadczenia jakie bylo wyplacane M. L..

Rzeczywiscie w §5 ust.4 Regulaminu wynagradzania przewidziano nagrode uznaniowa. Sformulowano réwniez pewne
ogoblne przestanki jej przyznawania /k.12/.

Tymczasem premia stanowi skladnik wynagrodzenia za prace przyznawany wedlug pewnych obiektywnych i
sprawdzalnych kryteriow. Musza one zostaé okreslone na tyle precyzyjnie aby mozliwe bylo dokonanie empirycznej
weryfikacji czy zostaly spelnione czy tez nie.

Nagroda za$ w $wietle treSci art.105 kp moze przystugiwaé pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypelnianie swoich
obowiazkow, przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoSci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie
do wykonywania zadan zakladu.

Posiada ona cechy §wiadczenia uznaniowego. Jej przyznanie zalezy wiec od swobodnej decyzji pracodawcy.

W ocenie Sadu $wiadczenie o ktérym mowa w przedmiotowym regulaminie wynagradzania ma wszystkie cechy
wlaénie nagrody. Swiadezy o tym z jednej strony odwolanie sie do ilosci i jakoéci wykonywanej w danym miesigcu
pracy co stanowi powtorzenie sformulowan art.105 kp, z drugiej za$ brak jakichkolwiek obiektywnie sprawdzalnych
kryteriéw jej przyznawania.



Problem w tym, ze pozwany mogl przeciez wyplacaé¢ zatrudnionym inne Swiadczenia, ktérych regulamin nie
przewiduje.

Nalezy wiec oceni¢ samg praktyke przyznawania przez pracodawce zatrudnionym $wiadczen nazywanych ,nagroda
uznaniowg” /patrz pismo k.113/. Musialaby ona doprowadzi¢ do jednoznacznego wykrystalizowania sie obiektywnych
i empirycznie sprawdzalnych kryteriéw dla jej otrzymania, ktére pozwolilyby ustali¢, ze §wiadczenie to nabralo juz
charakteru roszczeniowego.

W ocenie Sadu szereg przeslanek pozwala na ustalenie, Ze w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie wystepuje premia.

Przed wszystkim sama wysoko$¢ wyplacanych wezeéniej M. L. ,,nagréd uznaniowych” pozwala na wyciagniecie takiego
wniosku. Przykladowe kwoty: 1.721,76 zl, 860,87 zl czy tez 997,15 zl. Powstaje bowiem pytanie jaki pracodawca w
spos6b uznaniowy wyplaca nagrode w wysokosci pojedynczych groszy. Jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe zazwyczaj
operuje sie w takiej sytuacji bardziej okraglymi kwotami. Za$ te faktycznie wystepujace wskazuja, ze podstawa ich
naliczania jest jaka$ procedura matematyczna charakterystyczna wlasnie dla premii.

Zreszta o takowej wprost mowa zar6wno w zeznaniach Swiadkéw /M. P. czy S. S./ jak i w dokumentach
przedstawionych przez powoda /przeliczniki/.

Ich wiarygodnosci akurat pozwany nie kwestionowal. Rdwniez maile autorstwa K. K. z ktérych wprost wynika, ze
premie albo przyznano, albo nie, lub tez przesunieto termin jej wyplaty /k.32-35/.

Dlatego tez pozwany usilowal sugerowaé, ze nawet przy realizacji planu wyplata Swiadczenia byla uzalezniona od de
facto jego arbitralnej decyzji w postaci ogblnej oceny pracownika.

W takiej sytuacji powinien to jednak udowodnié. Rzeczywiscie mail z k.35 wprost wskazuje, ze premia byla jednak
uzalezniona od dochodowosci pozyskanych klientow, ale dotyczy on czerwca 2013 roku za ktoéry to okres powddztwo
i tak oddalono.

Podobnie wynika z samych przelicznikow gdzie w punkcie 8 jest przewidziana swoista kara za brak osiagniecia przez
danego kontrahenta poziomu minimalnej sprzedazy, ale w postaci zwiekszenia planu na kolejny miesiac /k.5/.

O tym wlasnie mowil §wiadek S. S. /k.210 ad.31/. Przyznal rowniez, ze byly dokonywane potracenia po 50 zt za terminal
w takiej sytuacji, ale dopiero po kilku miesigcach.

Problem w tym, ze je$li pozwany okreslil w spos6b matematycznie dokladny jaki poziom sprzedazy uprawnia do
uzyskania premii to rownocze$nie nie moze uzaleznia¢ jej wyplaty od kryteriow catkowicie dowolnych i arbitralnych.
Tworzy sie bowiem pewne hybrydowe §wiadczenie tylko w tym celu aby umozliwi¢ pozbawienie pracownika naleznej

mu wyplaty.

Jesli bowiem przedstawiciel handlowy jest zatrudniony na podstawie umowy o prace to i tak musi otrzymac¢ minimalne
wynagrodzenie. Z istoty tego zawodu wynika jednak zwiekszanie motywacji poprzez nakreslanie planow do realizacji
i premiowanie takich osiggnieé¢ poprzez wyplaty pieniezne.

W ocenie Sagdu pozwany nie wskazal jasnych kryteriéw zwiazanych z dochodowoscia klientéw pozwalajacych na
pozbawienie pracownika prawa do premii. Nie jest bowiem sporne, ze takowe mozna bylo zastosowac co byloby
zupelnie logicznie. Problem w tym, ze nie wiadomo przykladowo jaki byl okres czasu do weryfikacji tych klientow, czy
wazna byla ich liczba czy tez nie, czy uwzgledniano wysoko$é¢ zadluzenia itd.

Sporna kwestie w jaki sposob przeliczaé montaz terminali zleconych na rzecz firmy (...) rozstrzygnieto na korzy$c
powoda. Ogdlna zasada wynikajaca z ,,przelicznikow premii” wskazuje bowiem, ze w takim wypadku byl to stosunek
2 do 1 /patrz k.5 pkt.2/, zas§ w przypadku zlecenia przez call center 0,5 do 1. Logiczne motywy takiego postapienia



wyjasénil Swiadek M. J.. Jednakze brak tutaj jakichkolwiek wylaczen, za$ przykladowe wyliczenie z punktu 2, ktore nie
zawiera nazwy akurat tej firmy nie moze by¢ decydujace.

Podobnie swiadek M. P. (2) niczego nie wiedzial o takim wylaczeniu, w kazdym razie jemu nigdy nie obnizono premii
z tej przyczyny.

Rowniez §wiadek S. S. (2), ktory uczestniczyt w tego typu akcjach potwierdzil, ze montowane wtedy terminale byta
zaliczane na poczet realizacji planow.

Dlatego tez w ocenie Sadu prawidlowe rozliczenie powoda przedstawil pozwany w pi$mie z k.214.

I tak w maju realizacja planu wyniosta 95%, jesli tak to M. L. nalezy sie kwota 90% x 1.100 zl netto /czyli 1.483 z}
brutto/ = 1.335,26 zl brutto.

Wysoko$¢ targetu wynika z zeznan powoda /k.110/ gdyz pozwany wlasnych wyliczen nie zaprezentowal, a podanej
kwoty nie zanegowal. Mie$ci sie ona rowniez w przedziale o jakim zeznawal §wiadek M. P. /k.163/.

W ocenie Sadu warunek, ze rozliczenie premii podzielone jest na trzy cele oznacza, ze w kazdej z grup powdd
powinien osiagnaé poziom sprzedazy na poziomie minimum 33,33% /k.5/. Oznacza to, ze przedstawiciel handlowy
byl zmuszony do w miare réwnomiernego zbywania wszystkich produktéw jakie firma miala w asortymencie. W
przeciwnym wypadku bowiem mogl sie skoncentrowaé na najlatwiejszym z nich zaniedbujac pozostale.

OczywiScie jak wynika z warunkéw premii za miesigc maj nie pojawia sie tam dodatkowy bonus w postaci 500 zi
za dodatkowych 5 terminali. Ten wystepuje tylko w czerwcu 2013 roku. Tutaj jednak poziom realizacji planu przez
powoda wynosil jedynie 59% /k.214/ co w zadnym razie nie uprawnia go do otrzymania premii.

Termin zaplaty za maj 2013 roku czyli 20 czerwca 2013 roku wynika z maila z k.35. Jego przesuniecie jako dowolne
nie moze wplywaé na termin wymagalno$ci tego roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 i 102 kpc znoszac je wzajemnie. Nie zasluguje bowiem na
aprobate praktyka pozwanej, ktoéra z jednej strony tworzy precyzyjne warunki umozliwiajace uzyskanie premii, z
drugiej za§ wprowadza obok nich jakie$ niejasne i dowolne kryteria pozwalajace na pozbawienie arbitralna decyzja
wypracowanego Swiadczenia.

Ponadto zwolnienie powoda z pracy obligowalo pozwang do przedstawienia mu tych dokumentéw pozwalajacych na
weryfikacje prawa do premii.

Pozwanego obciazono kosztami sadowymi w postaci czeSci oplaty od pozwu czyli 400 zl x 17% /stopien przegranej
spolki/ = 68 zl.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i peln. pozwanemu



