Sygn. akt IV P 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Gumbisz
Lawnicy: Jolanta Ko$mider, Jolanta Wrébel
Protokolant sgdowy: Malgorzata Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2017 r. wJ.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko Grupa (...) S.A.wW.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanej kwote 1.367,00 zt (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 48/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 3 kwietnia 2017 r. pow6d M. B. domagal sie zasadzenia kwoty 6.900 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w dniu 20 lutego 2017 roku.

Twierdzil, ze wtedy zaproponowano mu jedynie rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, a kiedy sie nie
zgodzil to po prostu wyszed! z biura.

Jednocze$nie wnosil o przywrécenie terminu do zlozenia pozwu poniewaz nie wiedzial, ze ztozone mu w dniu 20 lutego
2017 roku o$wiadczenie mialo stanowic¢ wypowiedzenie umowy o czy dowiedzial sie dopiero w dniu 29 marca 2017
roku. Ponadto nie zostal pouczony o prawie zlozenia odwolania do Sadu.

Pozwany Grupa (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze wypowiedzenie umowy o prace
jako oparte na autentycznych podstawach byto w pelni prawidlowe /k.22-26/. Nikt tez nie proponowal powodowi
rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. B. byt zatrudniony w spoélce Grupa (...) S.A. w W. od dnia 18 maja 2015 roku poczatkowo jako pracownik
gospodarczy. Nastepnie na podstawie kolejnej umowy na czas okre$lony z dnia 18 listopada 2016 roku /miala
obowiazywa¢ do 21 listopada 2018 roku/ objal funkcje sprzedawca-magazynier w sklepie (...) w B.. Wynagrodzenie
miesieczne 2.300 zl brutto.



/Dowdd: umowy o prace k.71 11/.

Bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik sklepu (...). Mial on zastrzezenie do pracy M. B. gdyz maju 2016
roku nie stawil sie on do pracy z uwagi na stan nietrzeZwosci. Ostatecznie przedstawil zwolnienie lekarskie na ten
dzien. Nie wyciggnieto wobec niego zadnych konsekwencji ufajac zapewnieniom, ze sytuacja taka sie juz nie powtorzy.

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku kierownik poczul od powoda won alkoholu i nakazal mu opuscié teren sklepu. Tym
razem M. B. otrzymal kare nagany.

/Dowdd: pismo w sprawie wymierzenie kary porzadkowej k.31; zeznania §wiadka N. A. k.35/.

W dniu 18 lutego 2017 roku powdd spdznil sie do pracy. Kiedy sie pojawil kierownik znowu poczul od niego won
alkoholu. Wtedy zaprosit go do biura i nakazal opuszczenie sklepu. Na ten dzieh udzielono urlopu na zadanie.
Jednocze$nie poinformowano powoda, ze zostanie zwolniony.

/Dowod: zeznania §wiadkow N. A. k.351 M. P. k.36/.

W dniu 20 lutego 2017 roku powdd rozpoczat prace o godzinie 10.00 Okolo godziny 12.00 zostal poproszony do biura
gdzie byl juz kierownik sklepu i jego zastepca A. S. (1).

Powiedziano mu, Ze zostaje zwolniony z pracy za wypowiedzeniem z zachowaniem jego miesiecznego okresu tak, ze
stosunek pracy mial usta¢ z dniem 31 marca 2017 roku.

Jednocze$nie na okres 1-9 marca 2017 roku udzielono mu urlopu wypoczynkowego, zwalniajac nastepnie z obowiazku
$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Dotyczylo to rowniez reszty lutego 2017 roku.

M. B. odméwil jednak odbioru tych dokumentow i nie chcial niczego podpisaé. Po telefonicznej konsultacji z kadrowa
J. W. (1) odczytano mu treé¢ wszystkich trzech o$§wiadczen woli pracodawcy. Nastepnie sporzadzono odpowiednia
notatke na okoliczno$¢ odmowy pokwitowania odbioru.

/Dowod: wypowiedzenie k.1C akt osobowych; zwolnienie ze Swiadczenia pracy i udzielenie urlopy k.2-3C akt
osobowych; zeznania §wiadkow N. A. k.35; A. S. k.35-36 1 J. W. k.34/.

Powdd opuscit biuro okolo godziny 13.00 i udal sie do szatni aby spakowaé swoje rzeczy. Spotkal wtedy innego
pracownika M. P. (2), ktoéry zdziwil sie, ze tak wczeSnie wychodzi do domu. M. B. stwierdzil, ze zostal zwolniony z
pracy, ale niczego nie podpisal.

/Dowod: zeznania $§wiadka M. P. k.36/.

Powod pojawit sie u kadrowej J. W. (1) w dniu 28 lutego 2017 roku aby ztozy¢ zwolnienie lekarskie. Wyjasnila mu ona,
ze wobec zwolnienia z pracy bedzie musial wczeéniej splaci¢ pozyczke z kasy zapomogowo-pozyczkowej.

Tego dnia weze$niej powdd byt u kierownika N. A. (2) proszac go o jeszcze jedng szanse, ale spotkal sie z odmowa.
Chcial mu zostawié L4, ale zostal odestany do kadr.

/Dowod: zeznania $wiadkow N. A. k.351J. W. k.34/.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 21 lutego do dnia 22 sierpnia 2017 roku ze wskazaniem ,moze
chodzi¢”.

W dniach 24-27 luty 2017 roku byt hospitalizowany w szpitalu w B. gdzie wykonano zabieg koronografi.

/Dowdd: zwolnienia lekarskie k.13-14 i 38-43; karta informacyjna leczenia szpitalnego k.15/.



Pismem z dnia 20 marca 2017 roku pelnomocnik powoda zwrécil sie do pozwanej o wyjasnienie statusu pracowniczego
powoda. Odpowiedz z dnia 23 marca 2017 roku opisywala przebieg wydarzen w dniu 20 lutego 2017 roku.

/Dowod: pisma k.12116/.

Spotka Grupa (...) S.A. w W. w kwietniu 2017 roku ulegla podzialowi i zostala przejeta przez dwa odrebne podmioty
czyli:

- Grupa (...) SA.wW,,

- Grupa (...) S.A. wW..

W zwiazku z tym w marcu 2017 roku powdd zostal o tym fakcie zawiadomiony pisemnie w trybie art.23'§3 kp. Mial
zostaé przejety przez pierwsza z w/w spolek.

/Dowdd: pismo k.17; odpis KRS k.28-29/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony material dowodowy nalezy go w przewazajacej mierze uznaé za wiarygodny. Dotyczy to przede
wszystkim dokumentow ktorych prawdziwosci nikt nie kwestionowal z wyjatkiem samego wypowiedzenia umowy
oraz zwolnienia ze $§wiadczenia pracy /zeznania pozwanego k.44/.

W tym zakresie rozstrzygniecie sprawy nastapilo w oparciu o zeznania §wiadkow.

Sad uznal je za wiarygodne albowiem korespondowaly zaré6wno ze soba jak i z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

W szczeg6lnosei N. A. (2) opisal poprzednie sytuacje w ktorych powdd z uwagi na problemy z alkoholem nie mog}
Swiadczy¢ pracy.

Wyjasnienia samego M. B. aby mial to by¢ efekt wylacznie skokéw ci$nienia /k.44/ nie sa wiarygodne. W takiej sytuacji
przeciez nie otrzymalby on kary nagany w pazdzierniku 2016 roku /k.31/. Co prawda postuzono sie tam ogdélnym
sformulowaniem ,lekcewazace podejScie do pracy”, ale oczywiste jest, ze nie mog} to by¢ skutek tej choroby na ktéra
powolywal sie powod. Zreszta rowniez $wiadek M. P. /k.36/ w odniesieniu do sytuacji z dnia 18 lutego 2017 roku
wiedzial, ze przyczyna byt alkohol.

Dlatego tez decyzja kierownika N. A. (2) aby zwolni¢ powoda z pracy nie byla nagla i niespodziewana. Jej przyczyny
za$ byly znane obu stronom.

Roéwniez przebieg wydarzen w dniu 20 lutego 2017 roku ustalono w oparciu o zeznania $§wiadkoéw. Nawet jesli jak
twierdzi powdd proponowano mu rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron to wobec jego odmowy
logicznym kolejnym krokiem bylo wlasnie wypowiedzenie.

Zreszta M. P. (2) rozmawial z powodem krytycznego dnia i potwierdzil mu on fakt zwolnienia z pracy. Podobnie w
dniu 28 lutego 2017 roku J. W. (1) rozwiala wszelkie watpliwoéci M. B. wynikajace z odmowy potwierdzenia odbioru
przez niego wypowiedzenia.

Zeznania samego powoda nie sa wiarygodne. Twierdzenia jakoby to skoki ci$nienia byly przyczyna kolejnych
nieobecno$ci w pracy czy tez podstawa wymierzenia kary nagany pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Ponadto sa odosobnione w $§wietle calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego.

To samo dotyczy opisu przebiegu spotkania w dniu 20 lutego 2017 roku.



Nie jest zreszta jasne dlaczego je$li powodowi proponowano tylko rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
zapewne skuteczne tego samego dnia to jednocze$nie miano go kierowaé na urlop wypoczynkowy. Pdzniej zas
nakazano mu opus$ci¢ miejsce pracy. By¢ moze nieznajomo$§¢ podstawowych regulacji prawnych w tym zakresie
moglaby wystapi¢ w przypadku przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna lecz jest to wiecej niz watpliwe w sytuacji
pozwanej spolki.

W ocenie Sadu w dniu 20 lutego 2017 roku powodowi skutecznie ztozono o$wiadczenie woli wypowiadajace umowe o
prace. Z oczywistych wzgledéw sam fakt odmowy jego pokwitowania nie zmienia tej oceny w $wietle tresci art.618ke
w zw. Z art.300 kp.

Nie zmienia tej tezy pismo w sprawie zmiany pracodawcy z k.17 poniewaz zostalo ono wyslane z rozdzielnika do
wszystkich zatrudnionych jeszcze w marcu 2017 roku, a wtedy powod nadal byt pracownikiem.

Nie jest tez prawda, ze o zwolnieniu mial sie dowiedzie¢ ze Swiadectwa pracy w kwietniu 2017 roku, jeéli juz w marcu
miala miejsce korespondencja pelnomocnikéw stron w tej sprawie /k.12-16/.

Jedli tak to brak jest rdwniez podstaw do przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu. Pomijajac krotki okres
hospitalizacji powdd ostatecznie w dniu 28 lutego 2017 roku po rozmowach z kierownikiem i kadrowa nie mog}t
mie¢ jakichkolwiek watpliwo$ci co do skutkéw swojego zachowania polegajacego na odmowie potwierdzenia odbioru
wypowiedzenia.

Przebywal co prawda na zwolnieniu lekarskim, ale ze wskazaniem, ze moze chodzi¢ z czego korzystal udajac sie do
kadr czy tez do pelnomocnika. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie aby odwolanie zostalo zlozone w terminie.

Nie jest tez jasne na czym mialoby polegaé naruszenie przepis6w o wypowiadaniu umowy o prace, jesli powod twierdzi,
ze takowego w ogole nie bylo. Tym samym jego ewentualne roszczenia ograniczalaby sie czy to do wynagrodzenia czy
tez dopuszczenia do jej Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpc przy czym ograniczyly sie one jedynie do wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej zgodnie z treécia §9 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 rok w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych /Dz. U. poz.1804/ plus oplata skarbowa /k.30/.

Brak w szczegblnosci podstaw do zastosowania reguly z art.102 kpc poniewaz powdd byl reprezentowany w
sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika. Majac na uwadze caloksztalt ustalonych okolicznosci trudno pozbawiac
pozwanego zwrotu poniesionych kosztow z tytulu niewatpliwie celowej obrony swoich interesow.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.



